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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИ0Л0В1Е 

Книга дта едва ли нуждается въ предисловхи; по ^ 

своимъ предметамъ и своему духу она прямо примы- 
ваетъ въ двумъ первымъ внижвамъ ^ Борьбы^. 

Скажу лишь нЪсвольво словъ о заглавхи этихъ вни- 
жевъ. Для читателей, вероятно, нЪтъ нивавой надобно- 
сти объяснять дто 8аглав1е; но я отвечу на н^воторыя пе- 
чатныя недоум-^^хя. Слова Борьба съ Западомъ взяты 
мною изъ статьи объ Герцен'Ь^ воторою начинается пер- 
вая внижва. Третья, последняя глава этой статьи оза- 
главлена тавъ: „Борьба съ идеями Запада. В^ра въ 
Россш*. (Стр. 106 — 160). Тутъ подробно излагается 
переворотъ, воторый совершился въ мысляхъ и чув- 
ствахъ Герцена, его разочарованхе въ Европ-Ь, пробуж- 
ден1е въ немъ в^^ры въ Росс1ю, навонецъ стремдевхе въ 
борьбть съ европейскими понятгями (стр. 147),въвото- 
рой я вид'Ьлъ даже „главную задачу и заслугу Герцена^, 

Тавъ вавъ я разсматривалъ Герцена вавъ литера- 
тора, тавъ вавъ переворотъ, въ немъ совершввш1йся, 
есть н'Ьвоторое общее явлеше, совершался у нашихъ 
писателей прежде, совершается теперь и будетъ совер- 
шаться впередъ, то я и поставилъ въ общемъ заглав1и: 
Борьба съ Западомъ вънашейлитератургь.Въсаиоиъ]1,Ьл^^ 
я везд'Ь увазывалъ на черты борьбы и въ прошлой^ и въ 
современной нашей литератур'^, и разум'Ьлъ борьбу въ ши- 
ровомъ смысл'Ь слова, вавъ рядъ волеблющихся усилШ, 
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напора и отпора. Мн4 кажется, я остался в4ренъ свой темФ. 

Подводя итоги своимъ писан1ямъ, каждый, я думаю, 
невольно испытываетъ раздумье, то радостное, то груст- 
ное. Сколько задачъ важныхъ и любопытныхъ, и какъ 
Р'Ьдко он^ были выполнены! Еак1я св^тлыя надежды и 
желашя, и какъ мало и неполно он% сбывались! Мно- 
гое мяЬ хотелось бы сказать чвтателямъ въ защиту и 
пояснеше своихъ книгь, но лучше €удетъ 'отложить это 
до другаго времени. 

Въ какой-то старой немецкой книг* я вид4лъ, что, 
на заглавной страниц']^ третьей части, посд'Ь заглаш'я 
было напечатано: третья^ послгьдияя и лучшая часть. 
Очень мн% хотелось бы им^ть право сделать такую же 
надпись на этой третьей книжк'Ь ^ Борьбы^, написать, 
что это книжка послгьдияя и лучшая изъ трехъ. Что 
она посл'Ьдняя, въ этомъ, кажется, мн* нельзя еомн']^- 
ваться, чувствуя, какъ убываютъ у меня силы и рас- 
положенхе писать. Что она лучшая — этому мн4 хоте- 
лось бы в'Ьрить; писатель в^дь долженъ стараться идти 
впередъ по жЬ^Ь того, какъ проводитъ годы и десятки 
л']&тъ въ чтен1и и размышлеши. Но одного старашя 
зд']^сь мало, и объ усп^хахъ своихъ старашй мн<]& с;]**- 
дуетъ ож;идать и просать суда читателей. 

_ _ I 

На страниц* 173-й къ ссылк* на „РусскШ ВЬст- 
никъ^ нужно было бы прибавить ссылку на 2-ю кн. 
„Борьбы*" (изд. 2-е), стр. 228, гдЬ перепечатано при- 
веденное м*сто. 

12 ноября, 1895. 

Н. Страховъ. 



ОГЛАВЛЕШЕ. 



СТР. 

I. Итоги современнаго знатя (1891) 1 

I. Мирное время , 1 

II. Ус1^хи наукъ 6 

Ш. Суаденхе итальянскаго профессора ......... 10 

IV. Книга Ренана «Ь'атешг йе 1а вшепсе» . * 13 

У. Науки естественныя 16 

У1. (Науаи историч[есБ1я и филологичесюя . • • • . . 19 

УП. Науки политичесшя и соцхальныя 26 

УПЬ Нов^йшШ образъ мыслей по Вогюэ 31 

IX. Философ1я • 37 

X. Заключеше. Мысль Веневитинова « • . 42 



II. Н-Ёсколько словъ о Ренан* (1892) 47 

I. Ренанъ въ нашей литератур^^ 48 

II. Ренанъ въ европейской литератур*! 50 

III. Полезное вл1яше 53 

IV. КатолическШ протестантъ 57 

У. Св^тскШ писатель 61 

У1. Оц^^нка со стороны католиковъ и протесханговъ . . 65 

УП. Отзывъ Амхеля .. 69 

УШ. ОтвЬтъ Ренана Ам1елго 73 

IX. Католическое и протестантское вольнодумство • • • 77 



III. Отзывы Ренана о славянскомъ ыЩ (1892) 81 



VI 

IV. Ходъ и характеръ современнаго естествознан1я (1892) . 93 

I. Авторитетъ наувъ 93 

П. Механическое объясяете 96 

Ш. Новейшая исторк естествознангя 100 

1У. Вл1яше учен1я Дарв1ша 103 

У. Морфологическ1я изсл']^дован1я 108 

У1. Витализмъ 113 

УП. Ученый юръ 117 

УХИ. Виды на будущее 120 

V. Зам*тки о Тэн* (1893) . • 123 

I. Науки и позитивизмъ 124 

II. Философ1Я Тэна • . 130 

Ш. Эстетика и психолопя Тэна 138 

ХУ. Исторхя вообще .140 

У. Исторхя револющи 146 

Прмбавлеи1е. За^^тка о переводе одной изъ книгъ Тэна (1871) . 155 

VI. Новая выходка противъ книги Н. Я. Данидевскаго 
(1890) 161 

УП. Историчесше взгляды Г. Рюккерта и Н. Я. Данидевскаго 

(1894). 199 

I. Вопросы • • 199 

XI. Ссылка на Рюккерта 202 

XII. Типы культуры 206 

1У. Главная мысль и териинолот}я Рюккерта 210 

У. Упреки и предуб^ждешя 214 

У1. Рюккертова „единая нить" въ исторш 218 

М1. Искусственная и естественная системы 223 

УШ. Развипе взглядовъ на исторш 225 

IX. Единство человечества • • 229 

X. Б]диная культура 233 

XX яНащональвый вопросъ въ Росс1Н** 237 



VII 

VIII. Злодейства особаго рода (1894) 245 

IX. Разборы книгъ 256 

1. д. Щегдовъ. Истор1я сощальныхъ системъ. Т. I. (1870). 

Т. П (1889) 256 

2. Славянское обоэрМе (1892. Январь— Апрель) .... 273 

3. В. Розаиовъ. „Легенда о велнкомъ инБвнзнтор']^'' 9. М. 
Достоевскаго (1894) 285 

4. Бело. Д'Ьвица Жиро, моя супруга (1870). Флоберъ. Сан- 
тиментальное воспиташе (1870). Викторъ Гюго: Чело- 
в^^БЪ, который смеется (1869). Ауэрбахъ. Дача на 
Рейн^ (1870). Шиллеръ въ иереводахъ русскихъ пи- 
сателей. Т. УШ (1870) 295 

I. Западная словесность въ отношенш къ русской. 295 

11. Свобода отъ авторитетовъ 301 

Ш. Романъ Адольфа Бело « 311 

IV. Флоберъ. Викторъ Гюго 318 

У. Шиллеръ. Ауэрбахъ 325 

УХ. Александръ Гумбольдтъ 338 

У11. АнглШсше романы 352 

X. Зам'Ьтки о Б&шнсЕОмъ (1869) 355 



УШ 



ОПЕЧАТКИ. 



Ь'тран. 


Строк. 


Напеч. 


Чит. 


5 
104 


9 сц. 
2 сн. 


стертельную 
ГезсЫсЬ^е 


смертельную 
СгезсЫсЫс 


138 


4сн. 


сЬагас^ёге 


сЬагас1;ёге 


364 


2 сн. 


столь 


столь 



г 



БОРЬБА СЪ ЗАПАДОМЪ 

ВЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРА. 

КНИЖКА ТРЕТЬЯ. 



I. 

ИТОН СОВРШННАГО ЗКАЕШ 

(По поводу книги Ренана „Ь'атеш'г Ле 1а зс1епсе''). 

1891 

И сыновъ твоихъ покинетъ 
Мысли ясной благодать. 

Хошковъ. 

I. 
Мирное время. 

Состояше, которое родъ челов^чесвШ . переживаетъ 
Бъ настоящее время, есть^ конечно, н^что новое и не- 
бывалое, Челов-Ьчество теперь растетъ и богат^етъ не 
по днямъ, а по часамъ, съ такою быстротою, которая, 
кажется, ясно показываетъ, что, въ сравнеши съ преж- 
ними временами, ходъ всемхрной исторхи изм-Ьнился. Въ 
самомъ д'Ьл'6, это процв'бташе возможно только потому, 
что наступилъ или наступаетъ нерходъ еще небывалаго 
СП0К0ЁСТВ1Я, вн^шняго и внутренняго мира. Вн^шшя 
отношешя народовъ все ясн'бе и ясн']&е опред'Ьляются и 
пришли къ некоторому равнов'Ьс1ю; внутреннее устрой- 
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ство государствъ все больше и больше приближается 
Бъ порядку, при Боторомъ НИЧТО не ж^шв.етъ благосо- 
СТ0ЯН1Ю частннхъ лицъ. Можно надеяться, что скоро 
земной шаръ станетъ повсюду безопаснымъ и удобнымъ 
жилищенъ для людей и поприщемъ для всякой ихъ 
деятельности. 

Этотъ миръ наступаетъ вовсе не потому, чтобы ис- 
чезли причины, порождавш1я до си^ъ поръ вражду, 
угнетеше и истреблеше, а потому, что эти причины 
очевидно утрачиваютъ теперь свою прежнюю силу, что 
найдены средства обходить ихъ, вступать съ ними въ 
компромиссы. Начало нацшнальности, заправлявшее въ 
нашъ в^къ политическою исторгаю Европы отъ Боро- 
динской битвы до Санъ-Стефанскаго договора, не до- 
стигло еще своего полнаго осуществлешя въ состав']^ 
государствъ. Но, различный одна отъ другой народно- 
сти пришли къ сознанш своихъ правъ, и эти права 
признаны за ними общественнымъ мн^шемъ, такъ что 
угнетеше одной народности другою все больше и больше 
устраняется, и самое пестрое государство, какъ Австрхя, 
можетъ сохраняться, если только уважаетъ интересы 
своихъ народовъ и не приноситъ ни одного изъ этихъ 
народовъ въ жертву другому. 

Точно такъ, внутреннее устройство государствъ лишь 
въ немногихъ случаяхъ достигло той формы, которая 
считалась н'бкогда непрем'Ьннымъ условхемъ справедли- 
вости и благоденствк. Но идеи, въ силу которыхъ фран- 
цузы основали свою первую республику, все-таки ока- 
зали вездЪ большое вл1яте. Права частныхъ лицъ все 
больше и больше получаютъ в^ъ, какая бы ни была 
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форма правдешя* Правите^ш^тва тел^рь, можно свавата, 
«оперничаютъ одно передъ другимъ въ либерализме, въ 
облегченш и равномЪрномъ распредфленш государствен- 
ной тяготы, лежащей на поддан ныхъ. Бром!» того, го- 
сударство повсюду теперь одинмово ваботитса о по- 
рядке и безопасности, о всЪхъ нуждахъ и предоеторож- 
ностяхъ, требующихъ общнхъ м^ръ^ Тавимъ образомъ, 
<;тало возможно мириться со всяхшш государственными 
формами, такъ вакъ он^ вое меньше и меньше состав- 
ляютъ оруд1е злоупотреблешй. 

Непременный признаЕъ мира есть назреваше вопро- 
совъ самыхъ внутреннихъ, сощальныхъ. Очень харак- 
1герную черту нашего времени составляете появлеше 
такихъ странныхъ агитацШ, какъ вопросъ объ евреяхъ 
бъ Европе и о витайцахъ въ Америв^ь Тутъ д^ло 
идетъ уже не о нащонадьностяхъ и не о гражданскихъ 
и политическихъ правахъ, а о борьбе способностей, 
привычекъ и характеровъ, — вопросы, не им^юнце ис- 
хода, но въ то аке время едва-ли способные нарушить 
лшръ« Гораздо страшнее и, повидимому, составляетъ 
великую угрозу всему теперешнему строю вопросъ иму- 
щественнаго сощализма, рабоч1й вопросъ, анархизмъ, 
яигилизмъ. Но это движен1е, начавшееся уже такъ 
давно, пережило некоторый судьбы, который едва-ли не 
отнимутъ у него значительной доли силы. Во-первыхъ, 
бедств1я низшихъ классовъ, и рабочихъ въ частности, 
теперь далеко не такъ жестоки, какъ они были не 
только въ прошломъ веке (см. у Тона Ь'апс1еп гё^1шб), 
но и въ сороковыхъ годахъ нынешняго столетк^ Во- 
преки зловещимъ предсказашямъ, казалось, вполне осно- 

1* 
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вательнымъ, пауперизмъ не только не возросъ съ тога 
времени, а значительно уменьшился, и быть тепереш- 
нихъ работахъ, вакъ онъ по мФстамъ ни тджелъ, въ 
общемъ несравненно лучше прежняго. Но главное то^ 
что идеи, которыми возбуждалось и возбуждается со- 
щалистичесвое движенхе, теперь получили известное 
признаше и въ общественномъ мн^ши, и въ правитель- 
ственныхъ сферахъ. Интересы рабочихъ, нужды б^дня- 
ковъ, обязанность имущихъ помогать неимущимъ — за- 
являются и подвергаются прен1ямъ въ парламентахъ в 
въ пепрерывномъ потоке печати. Законность вопроса 
вполне признана, и отыскиваются лишь мЪры къ его 
разрЪшенш. Такое положенге д^ла больше и больше 
погашаетъ ту ненависть и зависть, которая такъ легко 
загорается въ „четвертомъ сословш^ и для которой не- 
когда единственнымъ выходомъ казалось отчаянное воз- 
стате противъ остальныхъ трехъ сословШ. 

Вообще, ВСЯК1Й радикализмъ, при современныхъ усп^- 
хахъ государственности и смягчеши нравовъ, уже не 
можетъ им^ть прежнихъ оправдашй, а потому и преж- 
ней силы. Порядокъ им^етъ всегда некоторую способ- 
ность держаться самъ собою ^ и нын% онъ самъ собою 
держится кр']^пче, чЪмъ когда-либо. Не оттого-ли про- 
явлешя радикализма, которыя вид^лъ нашъ вЪкъ, подъ 
конецъ стали отличаться безумхемъ, не им^ющимъ себ'& 
равнаго въ исторш? Два собыпя этого рода были такъ 
поразительны, что получили огромное вл1яше на рас- 
пол ожеше умовъ и на обпцй ходъ дЬлъ. Это — воз- 
сташе парижской коммуны и уб1йство Александра Вто- 
раго. Коммуна действовала среди полной республикан- 



МИРНОЕ ВРЕМЯ & 

ской свободы, НО съумЪш найти поводъ Еъ неслыхан- 
яымъ неистовствамъ; погибшШ Царь быдъ не притФсни- 
те лемъ, а поистине Освободителемъ, но былъ убитъ съ ва- 
кимъ*то сумасшедшимъ фанатизмомъ. Этими двумя делами 
радикальные элементы Европы жестоко подорвали сами 
<;ебя. Вс^мъ стали ясны ужасныя опасности, которыя мо- 
жетъ повести за собой сощальный переворотъ; сочувство- 
аавшхе ему отказались отъ безусловнаго сочувствхя; число 
«го противниковъ увеличилось, и сами сощалисты поняли 
справедливость общаго испуга и необходимость соблю- 
дать со своей стороны всяческую сдержанность и уме- 
ренность. Страхъ коммуны много содМствовалъ во Фран- 
щи укрЪплетю порядка и внутренняго спокойств1я, и 
отвращеле къ злодМству 1-го марта отрезвило многхе 
умы въ Росс1и; но и всюду эти событ1Я, возбудивъ реак. 
щю, придали болФе крепости существующему строю и 
установили бол^е твердыя и ясныя отношешя къ со- 
Ц1альнымъ вопросамъ. 

Такимъ образомъ, въ современномъ состояши М1ра 
е'Ётъ причины опасаться жестокихъ потрясенШ. Вей 
идеи, во8бу«давшк въ «лов4честв4 умственную борьбу, 
стертельную ненависть и смертельное самоотвержете, 
понемногу утратили и утрачиваютъ свою силу. Еакъ 
прошло время религ10зныхъ войнъ, такъ проходитъ вре- 
мя войнъ нац10нальныхъ, гражданскихъ, сощальныхъ. 
Отчасти сила движущихъ идей ослабела оттого, что он% въ 
известной м^рЪ достигли своего осуществлен1я; но, сверхъ 
того, он% при 8томъ потеряли свой безусловный характерЪу 
стали мириться съ силою вещей и вступать между собою 
во взаимныя соглашешя. Вакъ будто, измученные преж- 



6 итоги СОВРВШННАГО 8НАН1Я 

шоси волненшш, люди теперь больше всего ищуть 
СП0Б0ЙСТВ1Я и порядка, и передъ этииъ желашемъ вся- 
Б1Я крайшя требован1я отступаютъ на второй планъ^ 
Таковы, кажется, услов1я того удивительнаго процв^- 
тапя, къ которому въ посд^^днее время пришло чело- 
вечество. Народы съ небывалою быстротою растутъ^ 
богатЬютъ и наполняютъ вемлю. 

II. 
Успехи иаукъ. 

А каково при этомъ внутреннее состояше челове- 
чества? Стали-ли люди счастливее, светлее духомъ в 
спокойнее сердценъ отъ того благополучк, до котораго 
добились наконецъ долгими трудами и жертвами? Въ 
общемъ мненш давно уже поставленъ атотъ вопросъ, и 
давно составился на него ответь. Бакъ прошлый векъ 
называютъ векомъ опшимизма^ эпохою великихъ на- 
деждъ и порнвашй, такъ нашъ девятнадцатый вевъ 
васлужилъ назваше века пессимизма у времени разоча- 
ровашя и безнадежности. И действительно, чувство тай- 
ной, но глубокой тоски проносится надъ благоденствую- 
щимъ м1ромъ и отражается въ упадке искусствъ и ли- 
тературы, оскудевшихъ идеалами, въ распространен!» 
суеверШ и въ во^асташи числа самоубгйствъ и сума- 
сшествШ. Люди какъ будто чувствуютъ, что они обма- 
нулись въ сэоихъ ожидашяхъ; по мере того, какъ устра- 
няются внешшя бедств1я, наступаетъ мучительный ду- 
шевный голодъ, и тогда мнопе бросаются для егоуто- 
дешя на самую нечистую и гнилую пищу. 
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Однакоже, очень трудно было бы характеризовать 
и обстоятельно доказать то убываиге духа въ современ- 
ныхъ людяхъ, о Боторомъ мы говоримъ. Нравственныя 
двиаешя въ человечестве, самыя существенныя и самыя 
могущественныя изъ вс^хъ происходящихъ въ немъ дви- 
авешй, суть въ то же время самыя тайныя и глубокхя^ 
ибо наименее сознательный. Есть другая область вну- 
тренняго М1ра, въ которой явлешя гораздо доступнее 
для изучен1Я и определенхя, — область познатя, всякаго 
научнаго и умственнаго развит1я. Чт5 касается до этой 
области, то, по общему мн^шю, успехи, совершаемые 
въ ней въ настоящее время, составляютъ р^зкШ кон- 
трастъ съ колебашями и болезнями области нравствен- 
ной. Ни одинъ в^къ не гордился бол^е нашего своимъ 
умственнымъ развитгемъ, и, невидимому, онъ им^етъ для 
этого вс4 основашя, — обилхе ученыхъ трудовъ, без- 
мерное нарастан1е и разв^твлеше познашй, безпрестан- 
ныя открыт1Я во вс^хъ сферахъ изследован1я, безнре-- 
станныя изумительныя приложешя, наконецъ, возра- 
стающую твердость и точность результатовъ. Все мо- 
жетъ поколебаться и разрушиться^ но не то здаше, ко- 
торое воздвигается науками; оно можетъ только возвы- 
шаться и укрепляться, пока существуетъ человечество. 
Передъ зрелнщемъ этого великаго движешя самые скеп- 
тическ1е люди чувствуютъ невольное уважеше и удивлеше» 

Но въ чемъ состоитъ содержаше и каково главное 
направлеше этого движешя? Чтб даютъ намъ науки па 
отношешю къ существеннымъ вопросамъ жизни? Наука, 
какъ известно, не есть еще мудрость, однако же она ей 
несколько сродни. Не разъ даже принимались пропо- 
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в^дывать^ особенно въ последнее время, что вся исто- 
р1я заправляется ходомъ человЪчесвихъ знашй, и что 
всякое улучшеше душъ и сердецъ можетъ быть достиг- 
нуто только распрогтранен1емъ св^дЪнхй и развипемъ 
ума. Во всявомъ случае, мы привыкли думать, что не- 
прем']&нно есть некоторая связь между умственными и 
нравственными явлешями. Мы не можемъ, поэтому, не 
вид'Ёть какой-то странной загадки въ томъ, что напгь 
в^къ такъ блистательно процвЪтаетъ въ научномъ отно- 
шен1и, тогда какъ его нравственное благосостояше — если 
не въ явномъ упадке, то однако подвержено большому 
сомн^нш. 

Въ чемъ же д^ло? И нельзя-ли составить себ^ какое- 
нибудь понят1е о современномъ состояши наукъ, о по- 
сл^днихъ выводахъ, къ которымъ онЪ приходятъ, о со- 
держати того, чтб мы въ настоящее время называемъ 
нашимъ просв']Бщешемъ? 

Работа наукъ окружена некоторою таинственностхю. 
Въ кабинетахъ ученыхъ, въ лабораторхяхъ и библ10те- 
кахъ незриио и медленно совершается трудъ спецхали- 
стовъ, которые считаютъ себя какъ бы посвященными 
въ мистер1и своей спещальности, обыкновенно им']&ютъ 
свой особый языкъ и не допускаютъ вмешиваться въ 
свой трудъ никого, кром^ т^хъ, кто многими годами 
приготовился къ посвященш и выдержалъ надлежащШ 
искусъ. Правда, результаты научныхъ изсл^дованхй по- 
стоянно и непрерывно сообщаются вс^мъ читателямъ, 
и некоторые изъ жрецовъ науки берутъ на себя даже 
особыя заботы объ этомъ сообщенш, упрощая языкъ и 
придумывая бол^е легше прхемы изложешя. Однакоже, 
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тонъ этихъ сообщешй обыкновенно вполн']^ догматичесв1й. 
Объявляя и объясняя свои результаты, ученые доби- 
ваются не обсуждешя ихъ и пов^рви^ а просто лишь 
раснространешя между читателями, и всегда оставляютъ 
только ва собою право на окончательный судъ и на 
полное понимаше д^ла. 

Такимъ образомъ, иногда говорятъ, что теперь общее 
«уждеше о движеши наувъ невозможно, ибо основатель- 
ную оценку усп^ховъ въ каждой области знашя можетъ 
сд&иать только спещалистъ, а, по ограниченности че- 
ловФческихъ силъ, нельзя быть спещалистомъ во всЪхъ 
областяхъ« Такая невозможность или трудность общаго 
взгляда на ходъ наукъ, конечно, только укр^пляетъ авто- 
ритетъ и свободу за каждою снец1альност1ю; но, съ дру- 
гой стороны^ просвещенный челов^къ нашего времени, 
вел^дствге этого, иногда можетъ испытывать, среди своего 
егедневнаго чтешя, впечатл^нхе какого-то вавилонсваго 
столпотворен1я въ умственомъ мхр^, такъ какъ онъ не 
видитъ общаго плана и согласха между различными груп- 
пами строителей научнаго здашя. 

Умъ челов^ческгй, впрочемъ, по самой своей при- 
роде никогда не можетъ отказаться отъ стремлетя 
найти связь и единство между частными явлен1ями. Часто 
встречаются и попытки определить общ1й ходъ наукъ; 
мы остановимся здФсь на н^которыхъ очеркахъ этого 
рода, какъ намъ кажется, очень характерныхъ для на- 
шего времени. 
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Ш. 

Сужден1е итальянснаго профессора. 

Профессоръ Павгаясваго университета Феррхери, въ 
своемъ „Руководстве въ вритичесвому изучешю литера- 
туры ^^ превозносить современные успехи наувъ сл^- 
дующимъ образомъ: 

у, Нашъ в^въ есть вЪвъ научнаго обновлешя. Наувн 
естественныя, философсв1я и нравстенныя, освобожден- 
ный отъ релипознаго догматизма и отъ метафизиви^ 
нашли свой рацюнальный методъ, определили новое по* 
нят1е о мхр^у о жизни, о человЪчесвихъ судьбахъ. Это 
обновлеше носить вь наувЪ имя позитивизма, безсмерт- 
нымь основателемъ вотораго быль Огюстъ Бон^ь, до- 
стойный вождь знаменитой фаланги последователей, вь 
воторой принадлежать Стюарть Милль, Е. Литре, Гер- 
берть Спенсерь и другхе, мен^е значительные итальянцы 
и иностранцы^* 

,,ЗдЬсь не м^сто определять значеше слова позити- 
виамь и увазывать результаты этого новаго научнаго 
направлешя. Для насъ достаточно знать, что черезъ него 
умь освободился оть множества предразсудвовь и тра- 
дищонныхь ааблуждешй, отвазался оть изследовашя 
внсшихь причинъ, чтобы отдаться изучешю физичесвихь 
и нравственныхъ фавтовь, свель средства отврытхя 
истины вь единственнымь двумь, въ чувственному опыту 
и вь очевидному довазательству, разр^шиль мног1я изь 
задачь, наиболее интересующихь челов^чесвую мысль^ 
навонець заставиль науву сделать вь немногхе годы болЪе 
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9СполинсЕ1е шаги, чЬлгь она сделала въ течете многихъ 
стол^тдй. И наука занимаеть теперь вс% «ильные умы; 
непрерывная горячка насл^довашя истины, изумитель- 
ная д&1тельность во всякой области познашй знаменуетъ^ 
собою наше время. Наука проникла во всякое прояв- 
леше жизни; она направляетъ умозрЪшя мыслителя, и 
она же руководить людьми дМств1я^ ^)- 

Этотъ восторженный от8н:въ достоинъ внимашя по- 
тому, что его можно принять за выражеше почти общага 
мнШя объ успЪхахъ наукъ, господствующаго у ткхъ 
людей, которые довольны и гордятся своимъ просв']&ще- 
щемъ въ наше время. Итал1я есть страна, которая^ 
подобно намъ, и даже гораздо бол^е насъ, преклоняете» 
передъ научнымъ авторитетомъ Францш и Англш; па- 
В1анск1й професеоръ съ благогов'бшемъ обращаетъ глаза, 
на с^ерныя страны^ откуда льется свЪтъ науки. Есте- 
ствещЕО, что ему бросается въ глаза наибол-бе общее^ 
наиболее характерное направлеше умовъ, что онъ пора- 
женъ его новизною, видитъ въ немъ нЪчто великое и^ 
прекрасное, а потому и провозглашаетъ, что «нашъ в^къ 
есть в^ъ научнаго обновлешя^ и что нын% „наука 
сделала въ немнопе годы божЬе исполинскге шаги, ч^мъ 
прежде въ течете многихъ стол^тШ^. 

Эти преувеличетя для насъ, однакоже, поучительны,, 
потому что въ нихъ отражается истина. Можетъ быть 
70; 4x6 Ферр1ери называетъ сбиовлетемъ^ иные готовы 
признать упадкоыь, но во всякомъ случа']^ очевидно, что, 
начиная съ половины нашего стол'Ьтгя, научное движете 



*) Ои%с1а аИо зЬийю сгИгсо йе11а ШегаШга. Ьегхош с1а1 Рго Мгпегг, 
рго1 пв11а К. 11п1уег814а (11 Рау1а. 2.с[а еАгг. Тогхпо, 1885. р. 156, 157- 
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дЪйствително изменило свой прежнШ ходъ, пошло въ 
другую сторону, въ которую и продожжаетъ идти съ 
нарастающею силою. Действительно, въ это время „жаопя 
ивъ задачъ наиболее интересующиxъчелов^^ческую мысль'' , 
€сли, положимъ, въ сущности и не были разрешены, 
то были однако провозглашены разр^^шенными^ и вти ихъ 
р^шешя часто были принимаемы съ онтузхазмомъ и рас- 
пространились по всему образованному М1ру. Действи- 
тельно, въ это время не было конца всякаго рода низ- 
вержешю ^ предразсудковъ и традищонныхъ заблуждешй '^ , 
хотя, можетъ быть, иныя победы этого рода были совер- 
шенно мнимыя, а въ числе заблуждетй отвергались и 
драгоценный истины. Одно сомнительно въ общей картине 
итальянскаго учеваго: будто- бы науки теперь установили 
^ новое поняпе о мхре, о жизни, о человеческихъ судь- 
бахъ''. Скорее следуетъ сказать, что только усердно 
отрицалось старое понятге, да почти на этомъ отрицаши 
все и остановилось- 

Чт5 касается до помтивизма^ то ему, по обыкно- 
вешю, здесь придано преувеличенное значенхе. Ренанъ, 
какъ мы указывали ^), думаетъ, что слава Еонта совер- 
шенно фальшивая, и онъ, конечно, правъ въ известной 
мере. Но нужно бы объяснить причины возникновешя 
этой славы. Редк1е ученые вникаютъ въ Бонта; ссылаются 
же на него очень мнопе, едва-ли не потому, что онъ 
далъ видъ какой-то систематичности и определенности 
хаотичёскимъ и чисто-отрицательнымъ стремлешямъ, 
возобладавшимъ въ наукахъ. Самое назваше позишгшизм^ 



О Борьба съ Западомъ, бе. I, стр. 416. 
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имЪетъ въ ееб^ нЪчто ]Iри^шчное и солидное, содержитъ 
глухое указаше на какой-то стропи прхемъ изсл^дова- 
шя. А отвержеше метафизики, то-есть философш, про- 
возглашенное Бонтомъ, сразу привлекло множество умовъ^ 
для которнхъ философ1Я была несноснымъ игомъ. 



IV, 
Книга Ренана „1'ауеп1г йе 1а 8С1епсе''. 

Обзоръ научнаго движен1я, совершавшагося въ по- 
сл%дн1Я десятил^т1я, былъ сдЪланъ Ренаномъ въ пре- 
дисловш къ книгЪ „Ь'ауешг (1е 1а зсхепсе^ (Раг. 1890)^ 
и вотъ по какому поводу. Эта книга, только теперь 
напечатанная, была написана имъ еще въ молодости, 
въ 1849 году. То была совершенно особенная минута 
въ жизни Ренана, Во-первыхъ, онъ тогда только-что 
разорвалъ съ католицизмомъ, отрекся отъ церкви, и 
весь гор'Ёлъ жаромъ т']&хъ новыхъ уб^ждешй, которыя 
привели его къ этому шагу. Во-вторыхъ, всл^дъ за 
тЬиъ совершилась февральская револющя; передъ уче- 
нымъ юношей поднялись съ неотразимой силой поли* 
тическ1е и общественные вопросы, о которыхъ онъ 
прежде вовсе не думалъ. И вотъ, онъ нишетъ огром- 
ную книгу, въ которой излагаетъ все множество мыслей, 
кипящихъ въ его голове и составляющихъ его новый 
взглядъ на вещи, только-что сложивпийся изъ предыду- 
щаго развит1Я и борьбы. Это было н^котораго рода 
испов^даше в^ры, заменившей собою в']&ру въ церков- 
ное учеше» Книга называлась „О будущности науки^ 
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и выражала восторженное по&юненхе йаук^. Потогдаш* 
нему уб^жденгю Ренана^ наука должна современенъ 
^ам^ннть религш, етать на еа м^сто въ жизни чело- 
вечества. Да и въ политическихъ и общественныхъ д']^- 
лахъ только отъ науки сл^дуетъ ожидать спасешя и 
разр^шешя всякихъ вопросовъ. Такова существенная, 
главная тема книги; въ доказательствахъ же и выво- 
дахъ, въ побочннхъ соображен1яхъ и пояснен1яхъ, Ре- 
яанъ высказываетъ еще множество другихъ мыслей, 
которнхъ онъ и потомъ держался, повторяя и разви- 
вая ихъ въ течен1е своего долгаго литературнаго по- 
прища. Можно сказать, что въ этой книг^ уже ска- 
^а;еся весь Ренанъ, уже содержатся зародыши вс^хъ его 
оисашй. 

Это было его первое произведевхе, съ которымъ онъ 
хот^лъ выступить передъ читателями. Ученые друзья 
удержали его отъ печатан1я; они справедливо находили, 
ято книга дурно написана, неясно, длинно, тяжело, 
^акъ что не можетъ им^ть успеха. Только теперь, спу- 
ч:тя бол^е сорока л^тъ, Ренанъ решился издать эту 
•свою старую рукопись, въ надежде, что огромная зна- 
менитость, которую онъ пр1обр%лъ, уже непременно 
возбудитъ внимаше читателей къ первоначальному очерку 
^го мыслей. 

Такимъ образомъ, передъ нами снова являются всЪ 
6Г0 воззрЬн1Я, и въ этой книге найдется не мало лю- 
^опытнаго для того, кто желаетъ уяснить себе ходъ и 
юкладъ этихъ воззр^тй. Но мы не объ этомъ хотимъ 
говорить. Естественно, что, издавая книгу, написанную 
^ол^е сорока л^тъ назадъ, Ренанъ долженъ былъ за* 
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дать себ^ вопросъ: насколько сбылись его предсказана? 
Еакъ и въ чемъ наука оправдала надежды, которыя 
юнъ на нее возлагалъ? Въ предисловш онъ старается 
ответить на эти вопросы. Сперва онъ решительно за- 
лвляетъ, что его вФроиспов^дате осталось неизм'Ьн- 
аымъ. «Моя религ1я^, говоритъ онъ, «всетаже — про- 
грессъ разума, т. е. науки" ^)« И такъ, наука при- 
минается имъ какъ-бы единственннмъ и полнымъ вопло- 
щешемъ человЪческаго разума. Потомъ, онъ указываетъ 
на некоторый частныя поправки, которыя онъ долженъ 
^ылъ сделать въ своихъ первоначальныхъ ннбшяхъ. 
Навонецъ, онъ начинаетъ разбирать успехи наукъ за 
это долгое время и доказываетъ, что онъ не обманулся 
въ своемъ юношескомъ поклонети, что его чаяшя под- 
тверждены научнымъ движешемъ^ съ т^хъ поръ совер- 
шившимся. 

„Когда я пытаюсь свести балансъ всего, чтб ока- 
залось химерой въ мечташяхъ, нацолнявшихъ меня пол- 
века назадъ, и всего, чт5 осуществилось, признаюсь, я 
испытываю довольно живое чувство нравственной радо- 
сти. Въ итог^ я былъ правъ. Прогрессъ, за исключе- 
шемъ немногихъ разочаровашй, совершился по т^мъ 
<;амымъ лишямъ, которыя я тогда себ^ воображалъ*^ 
<стр. ХП). 

Попробуемъ же, следуя за Ренаномъ, обозреть на- 
учные усп']&хи за последнее пятидесятил^пе и посмо- 
тримъ, чему онъ такъ радовался. 



*) Ж Вепащ Ь'ауешг йе 1а всхепсе, ремёез (1е 1848. Рапз, 1890. 
РгбЬсе, стр. VII. 
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у. 

1 

Науки естественныя. 

Ренанъ говоритъ сперва о наувахъ естественныхъ^ 
потомъ о наувахъ исторически хъ и вспоногательныхъ 
имъ наувахъ филоюгичесвихъ и, наконецъ, о наувахъ 
паштичесвихъ и сощальныхъ. 

Науви естественныя стоятъ впереди, вонечно, по* 
тону, что въ наше время он% играютъ роль ,, первой: 
философш^у составляютъ вавъ-бы учете объ основахъ 
всего существующаго. Ренанъ съ удовольствхемъ зам%- 
чаетъ, что онъ, въ сущности, всегда былъ эволющони- 
стомъ въ своей области, въ пониманщ „произведешй 
челов^Ьчества, язывовъ, письменъ^ литературъ^ завоно- 
дательствъ, сощальныхъ формъ^. Поэтому, водвореше 
аволющонизма въ ученш о произведетяхъ природы, 
начавшееся съ Дарвина^ тольво подтвердило предчув- 
СТВ1Я Ренана, было тольво распространенхемъ его воз* 
зрЪшй. „Я им'1лъ верный взглядъ на то, чтб я назы- 
валъ происхождешемъ жизни (1е9 оп^пез (1е 1а У1е). 
(Тавъ формулируетъ онъ уже свои самыя начальныя 
научныя уб'1ждешя). Я хорошо вид^лъ, что и въ чело- 
вечестве и въ природе все дгьлается^ что творенхю н^тъ- 
места въ ряду следствШ и причинъ". Естественныя 
науви съ техъ поръ совершенно утвердили и овонча- 
тельно развили это понимаше М1ра. ^Предметъ нашего^ 
познашя^, говоритъ Ренанъ въ виде завлючешя, „есть 
невоторое громадное развитхе, вотораго первыя, едва, 
уловимыя звенья даются намъ восмологичесвими наува- 
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жи, а посл^дте пред&ш представддетъ собственно такъ 
называемая исторхя'' (стр. ХП1). 

Если таковъ итогъ усд^ховъ естествознашя, то, какъ 
кн вндимъ, онъ весь содержится въ томъ, что идея ^раз- 
вит1я' зам']&нила собою идею „творешя^. Въ чемъ состоитъ 
противоположность этихъ двухъ идей, и точно ли он^ 
противоположны, если брать ихъ въ ихъ пгарокомъ 
смысле, объ этомъ не разсуждаетъ Ренанъ. Въ исторш 
и въ природе, по его выражешю, все дтьлается. Это 
очень неопределенно; едва- ли бы онъ согласился сва- 
затьу нанрим^ръ, что все д^ается само собою, или что 
ни въ природ']^, ни въ исторш не возникаетъ ничего но- 
ваго. Намъ очень мало сказано, если сказано только, 
что происходитъ 9 некоторое громадное развипе^. Раз- 
вит1е по самому своему существу должно им^ть и 
Ч^ паправленге и цгьль. Почему намъ не скажутъ, нашло- 
Сь^ ли ихъ естествознаше? По крайней м^р^, искало-лн 
\^ оно ихъ и ищетъ-ли теперь? 
^ ^ Ренанъ нисколько не останавливается на подобныхъ 

Г разсуждешяхъ. Но, вм']&сто того, онъ, всл^дъ за приве- 
денными словами, д-блаегь замЪчаше, изъ котораго все- 
таки видно, въ какую сторону клонятся его мысли. 
Именно, онъ зам^чаетъ, что усп']&хи естествознатя при- 
нуждаютъ его сделать н']&которую поправку въ мн^- 
^ шяхъу выраженныхъ въ его юношеской книг^. 
О^ » Подобно Гегелю*, говорить онъ, „я ошибался въ 

^^ томъ, что слишкомъ утвердительно приписывалъ чело- 
^^^ вЪчеству центральную роль въ мхроздаши. Между т']&мъ, 
о возможно, что все человеческое развипе им^отъ столь 

мало значетя (п'аИ раз р1а8 <1е совзёдаепсе), какъ 

1ШНИНГР^Л^>'АЯ 2 
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пд']&сень или лишаи, которыми покрывается всякая влаж- 
ная поверхность^. 

Вотъ какое воззр^нхе составляетъ новое прхобр^те- 
ше Ренана! Вотъ въ чему онъ приведенъ своими изыс- 
кашями и наблюдешями надъ развипемъ „языковъ, 
письменЪ; литературъ, законодательствъ, сощальныхъ 
формъ'^, и къ чему гораздо ясн^е пришли будто- бы 
космологическ1я науки! 

Странно говорить объ этомъ такъ б^гло, какъ го- 
ворить Ренанъ; онъ, какъ будто для большей занима- 
тельности своей р^чи, мимоходомъ пугаетъ читателей 
этою плбсенью и лишаями. Попробуемъ^ однако, хоть 
н'&сколько разобрать д']&ло. Естественныя науки въ сво- 
ихъ удивительныхъ обобщетяхъ дМствительно доказали 
однородность жизни, нашли н'&которое элементарное 
сродство между жизнью челов'бка и жизнью мельчай- 
шихъ организмовъ. Но в^дь изъ этого ровно ничего не 
сл-Ёдуотъ относительно достоинства и значен1я различ- 
ныхъ организмовъ. Мы судили бы совершенно по-д']&т- 
ски, еслибы, подводя существа подъ какое-нибудь об- 
щее понят1е, вообраакали, что они, въ силу этого, одно- 
родны во вс^хъ отношешяхъ. И челов^къ и камень 
им']&ютъ в^съ; челов'&къ только-что убитый в^ситъ столько 
же, сколько онъ же в'^Бсилъ живой; разв*! сл-бдуотъ от- 
сюда, что челов']^къ не лучше камня и что живой не лучше 
мертваго? Гегель, на вотораго Ренанъ ссылается, какъ 
бы въ извиненхе своего прежняго заблуждешя, смотр'&лъ 
на вопросъ неизмеримо правильнее. Если челов^къ, 
положимъ даже, и не центръ М1ра, то, во всякомъ слу- 
чае, онъ такъ связанъ съ центромъ, что можетъ изъ 



^; 
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него смотреть на мхроздаше; сл^доватеоЕьно, онъ не 
только выше всбхъ земныхъ создашй, но можетъ по- 
дыматься до высоты какихъ бы то ни было существъ, 
представляемыхъ нашимъ воображенхемъ. Совершенная 
нелепость думать, что значеше человека, можетъ быть, 
равняется значешю ^пл'&сени и лишаевъ ', заводящихся 
вездЪ, гд^ есть сырость. 



VI. 
Науки историчестя и филологичесшя. 

„Науки историческ1я и вспомогательныя имъ науки 
филологичесБ1я (продолжаетъ свой обзоръ Ренанъ) сд'6- 
лали громадныя завоевашя съ тЁхъ поръ, какъ я пре- 
дался имъ съ такой любовью, сорокъ жкть тому на- 
^адъ". ^Черезъ сто л4тъ человечество уже будетъ знать 
почти все, чтЬ оно можетъ знать о своемъ прошедшемъ'. 
,,Истор1я религШ уяснена въ самыхъ важныхъ ея от- 
д^лахъ. Стало ясно, не въ силу доказательствъ а рпог!, 
а въ силу самаго разбора мнимыхъ свид'&тельствъ, что 
никогда не было, во вс^хъ в'^кахъ достижимыхъ для 
насъ; ни откровешя, ни сверхъестественнаго факта. 
Самый пр(щес€ъ цивилизащи дознанъ въ его общихъ 
законахъ. Неравенство расъ констатировано. Права каж- 
даго челов'Ёческаго племени на бол'Ье или мен^е почет- 
ное упоминаше въ исторхи прогресса приблизительно 
определены " (стр. XIV). 

Таковы итоги ^^громадныхъ завоевашй'^ въ этой обла- 
сти знан1й. Пересматривая ихъ въ томъ вид^, въ какомъ 

2* 
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ихъ предспшляетъ Ренанъ, нельзя однако не почувство- 
вага пж№1>-то рааочаровашя. Повидимому, все зд^юь 
сухо и безшодно. ГдФ же тотъ свЬгЬу который дол* 
шеиъ быть проливаекъ этши науками? Гд^ внутрен- 
шй емнслъ нхъ быстрых^ и великихъ трудовъ нусп'6- 
хоп? 

Ренанъ указнваетъ на то, что начало народности 
решительно утвердилось въ пониманш исторш. Самъ 
онъ всегда держался этого начала, конечно, всл']&дъ за 
немецкими мыслителями, на которыхъ воспитался. Онъ 
говорить, что теперь уже вполне доказано и признано 
9 неравенство^ челов^ческихъ расъ, и что свои » почетные 
отзывы^ истор1я распред^ляетъ не иначе, какъ попле- 
менамъ (^апииев Ьишашев). Такъ и прежде онъ говари* 
валъ, что «намъ известно не одно, а три или четыре 
человечества''. Вопросъ огромной важности, большой 
шагъ сравнительно съ взглядами прошлаго в^ка, все 
подводившими подъ одну м^рку, подъ общ1я отвлечен- 
ныя П0НЯТ1Я. Бели Ренанъ правь, если науки истори- 
ческ1Я и филологическ1я добыли въ нашь в^къ друпе 
взгляды, то человеческая исторхя получаетъ у нась дру- 
гой смысль* Она становится несравненно сложнее и 
шире, глубже и таинственнее, чемь какъ воображалъ 
ее прошлый векь. Ею управляеть и движетъ внутрен- 
шй духь народовь, который неизмеримо сильнее, бо- 
гаче содержашемь, живучее и плодотворнее, чемь наши 
личныя уснл1я и наши П0НЯТ1Я. При такомь взгляде на 
истор1Ю, вся картина былыхъ времень получаетъ жизнъ 
и блескъ, полна для нась неисчерпаемаго смысла и 
звачешя; да и будущее людей не представляеть одной 
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загадочной тьмы, а озарено в'^рой въ новыя воплоще* 
Н1Я духа. 

Изъ вс^хъ новыхъ историческихъ изсл^довашй Ре- 
яанъ увазнваетъ въ частности только на одно, на раз- 
работку исторш релнпй. ДМствительно, это есть новая 
область, завоеванная челов^ческимъ умомъ, и труды, 
<;овершенные въ этой области, громадны и блистательини 
Въ европейскихъ универснтетахъ уже учреждаются осо* 
бия каведры для этой науки, и американцы уже при^ 
думали особое назваше для ученыхъ, спецхально ею за- 
нимающихся; этихъ сцгентистовъ они 1лв,гивв.ютъ рели^ 
^гонистами. 

Казалось бы, чтЬ можетъ быть значительнее подобнаго 
научнаго движешя? Д^ло идетъ о религхи; въ ея нстор1и 
отражается ея сущность, и ученый изыскашя должны 
яащ)авляться къ этой сущности и уяснять намъ ея по* 
жят1е. Но Ренанъ объ этомъ молчитъ; если ему пов^-^ 
рить, то новейшее изучеше релипй важно единственно 
потому, что будто-бы доказало, что ни въ какомъ в^к^, 
доступномъ науке, не было ^^ни открбвешя, ни сверхъ- 
«стественныхъ событШ*^. 

Немного же мы узнали! Подобное чисто-отрица* 
тельное положете, конечно, ничего не говоритъ намъ 
о сущности предмета, о действительномъ содержаши 
релипй. Притомъ, это положете совершенно неверно 
выставлено, какъ выводъ изъ историческихъ изыскашй. 
Н^тъ сомн^шя, что отрицан1е такъ называемаго сверхъ- 
остественнаго вовсе не выводится изъ „разбора свидЪ- 
тельствъ^, а напротивъ вносится въ этотъ разборъ, что 
изсл^дователи, какой бы вЪкъ ни изсл^довали, присту- 
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паютъ къ нему уже съ этинъ готовымъ отрицан1емъ, 
а потому, разум'&ется, и есть вгька у нихъ оказываются 
одинаковыми въ дтомъ отношеши. Ренанъ часто и 
прежде говоридъ объ дтомъ вопросе; онъ придаетъ ему 
великую важность, но всегда также дурно его ставилъ. 
Одно м^сто изъ его прежнихъ пьсашй такъ порази- 
тепно обнаруживаетъ внутреннее противор^чхе этой: 
постановки, что странно, какъ онъ самъ его не зам'Ь- 
тиль. Вотъ это м^сто: 

^Свидетельства ничего не доказываютъ въ вопросе 
этого рода. (Совершенно в^рно и прямо противоположно 
тому, чтЬ онъ сказалъ теперь). Если есть божество^ 
котораго могущество подтверждается документами по* 
видимому неопровержимыми, то это, конечно, кареаген- 
ская богиня Ра^батъ Тангипъ. Бол^е трехъ тысячъ 
стелъу свид^тельствующихъ объ об'^тахъ, данныхъ этой 
богине, извлечены изъ земли; большею част1ю они те- 
перь находятся въ Нац10нальной библ10тек']& въ Париж'%; 
вс% возв-бщаютъ, что Раббатъ Танитъ ^ вняла молитве ^,. 
которая была къ ней обращена. И что же? — эти три 
тысячи свид'^телей молитвы, достигшей своей цЪли, безъ 
сомн^шя ошибаются. Въ самомъ д^л^, Раббатъ Танитъ^ 
будучи ложнымъ божествомъ, никакъ не могла никого 
услышать. ДМствительность хины доказана, потому что 
въ безчисленныхъ случаяхъ хина или ея эквиваленты 
изменили ходъ лихорадки. Было-ли это когда-нибудь до* 
казано для молитвы? ** ^). 



*) КоитеПез бШйез ЛЪхзЫге геИехеизе. Раг. 1884. РгбГасе, 
лтр. УШ. 
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Отранное разсуждеше! Только-что Ренанъ привелъ 
^неопровержимыя^ доказательства въ пользу могущества 
кареагенской богини, только-что осм'&длъ эти доказа- 
тельства и провозгласилъ, что «свид'Ьтельства'^ тутъ ни- 
чего не доказываютъ, — а теперь самъ требу етъ свидф- 
тельствъ! И притомъ, онъ говорить вызывающимъ то- 
номъу какъ будто этихъ свидЪтельствъ никакъ нельзя 
найти; между т^мъ, чтб можетъ быть легче, какъ услы- 
шать отъ в4рующаго, что Богъ исполнилъ его мо- 
литву? 

Но всего интереснее, что у Ренана тугь же вырва- 
лось слово, которое объяснлетъ истинный смыслъ всего 
д']&ла. Почему онъ не в']&ритъ кареагенскимъ памятни- 
камъ? На основаши точныхъ изсл%дован1й? Но о нихъ 
и думать невозможно. Онъ не в4ритъ потому, что Та- 
нитъ есть „ложное божество^; следовательно, онъ за- 
ранее, а рпоп, знаетъ, что молитва къ этому божеству 
не могла им^ть последств1й. Конечно, это вполне пра- 
вильный пр1емъ историческаго изследовашя. Не по па- 
мятникамъ мы судимъ, в^рны-ли наши общ1е принципы, 
а наоборотъ, мы по нашимъ принципамъ судимъ о па- 
мятникахъ и р^шаемъ, чтб въ нихъ можно допустить 
и чтб сл-Ьдуетъ отвергнуть. Безъ сомн^шя, такъ точно 
д^йствуютъ и всяк1е современные религ10нисты. Они 
сл^дуютъ учешю, уже очень давно провозглашенному 
некоторыми мыслителями, что Богу не свойственно на- 
рушать законы природы. Ренанъ грубо ошибся, выдавая 
этотъ принципъ за выводъ изъ многотрудныхъ истори- 
ческихъ изследовашй. Такого открыт1я нельзя было сде- 
лать, и если бы только въ немъ заключалась заслуга 
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исторш релипй, то эту науку нужно бы было признать 
совершенно безплодною. 

По счаст1ю, д^ло стоитъ иначе. Еавой-то глубок1Й 
и важный поворотъ умовъ, можетъ быть мало сознатель- 
ный, обнаруживается въ томъ вниманш, которое обра- 
тиль нашъ в'&къ на релипю и ея исторш. Эти при- 
стальныя, неутомимый изыскан1я, очевидно, вызваны не 
холоднымъ любопытствомъ и страстью къ ученой кро- 
потливости; они дышать любовью и уважешемъ къ са- 
мому предмету изысван1й. Можно сказать, что нынче 
каждый ученый, углубляющШся въ изучен1е кгв/Ьетяой 
релипи, д<6лается въ некоторой м'^рЪ ея посл^довате- 
лемъ. Такъ когда-то чистосердечный и великодушный 
труженикъ Анкетиль дю Перронъ, изучая упанишадыу 
совершенно предался высокому учешю браминовъ. Между 
т^мъ, вспомнимъ общее отношен1е къ религш въ прош- 
ломъ в'Ёк'Ь во Франщи, въ Англш. Для тогдашнихъ уче- 
ныхъ всякая религ1я была только ^собрашемъ новой 
лжи и старыхъ басенъ'', какъ выражается Боранъ. По- 
нятно, что съ такими поняпями они не изучали рели- 
Г1й, да и не могли ихъ изучать. Теперешнее изученье, 
поэтому, свид^тельствуетъ о глубокой перем'Ён'6 въ на- 

ШИХЪ П0НЯТ1ЯХЪ. 

Ренанъ, отзываясь такъ поверхностно объ исторш 
релипй, можно сказать, д^лаегъ большую несправедлив 
вость самому себ§. Самъ онъ написалъ обширную исто- 
р1ю первобытнаго христханства, и если потомство бу- 
детъ поминать его добромъ, то, конечно, за тотъ почти- 
тельный, иногда даже благоговейный тонъ, который ча- 
сто звучитъ въ его исторхи. Этотъ тонъ былъ великою 
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НОВОСТЬЮ, указывалъ на веливхй усп']&хъ въ пониманш 
предмета и, действительно, иногда звучалъ тавъ сильно, 
что, вакъ о томъ свид']&тельствуютъ Газе, Гратрн, иные 
нев^рующхе возвращались къ релипи. Вообще, ни одинъ 
в^Бъ не нисалъ тавъ много и тавъ хорошо о Христе, 
вавъ наше печальное столЪпе. Штраусу, выступившему 
€ъ книгой, въ которой онъ довазывалъ, что мы о Хри- 
сте ничего достов^рааго не знаемъ, пришлось бы при- 
знать, еслибы онъ былъ въ состояши ясно вид'ёть по- 
следовавшее, совершенную неудачу своего тезиса. Но 
онъ былъ неспособенъ видеть и плачевно кончилъ свое 
поприще жалкою книгою Старая и новая вгьраш Его 
деятельность показываетъ, однавоже, какъ благотворна 
сила твердаго и свободно высказаннаго уб^жденхя. Со 
вс^хъ сторонъ и веруюпце и неверуюпце принялись 
писать Жизнь 1исуса\ и пишутъ до сихъ поръ, и успели 
написать много истинно превосходнаго, хотя бы и съ 
большой примесью слабаго и невернаго. Никогда пре- 
словутый ХУШ в^къ, в^къ философш, не могъ думать, 
что умы просвещенныхъ людей черезъ сто л^тъ будутъ 
такъ упорно и неотвратимо обращены на Божествен- 
наго Учителя изъ Назарета. Тезисъ Штрауса, какъ намъ 
кажется, потерп^лъ полное поражен1е. Красота святаго 
и несравненнаго образа Христа победила; она прошла 
черезъ всю тьму и весь светъ прошлыхъ вековъ и до 
сихъ поръ С1яетъ передъ нами и согреваетъ насъ. 
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УП. 
Науки политическп! и софальныя. 

Ренанъ, вакъ мы вид-бли, утверждаетъ еще, что наува^ 
усп^ш найти аавоны самаго ^,процесса цивнлизащи'; 
т. е. ея поступательнаго хода, способа, воторы1[ъ этотъ 
ходъ совершается. Вероятно, 9то самое онъ разум^^етъ 
и подъ „исторхею прогресса^, о которой всл^дъ за т^мъ 
упоминаетъ. 

Жаль, что о тавихъ интересннхъ вещахъ сд^ланн 
только глух1я упоминания. Истор1я всяваго предмета со- 
вершается сообразно съ природою дтого предмета, съ 
его еущност]ю, и потому истор1я всегда разъясняетъ 
намъ предметъ. Если показашя Ренана точны, то можно 
подумать, что мы далеко подвинулись въ понимаши ци- 
вилизацш и прогресса, т. е., что мы теперь лучше знаемъ^ 
куда идемъ и куда намъ сл^дуетъ идти. Бдва-ли, однако, 
9Т0 такъ; всл^дъ за приведеннымъ нами м^стомъ, Ренанъ 
говорить: 

„ЧтЬ касается до наукъ политичесвихъ и соцталь- 
ныхъ, то можно сказать, что въ нихъ сделаны слабые 
усп'&хи''. Неожиданно поражаетъ насъ такой печальный 
отзывъ о всей посл']&дней половине нашего в^ка. Нашъ 
в^къ, какъ видно, постигла неудача въ самомъ чувстви- 
тельномъ пункте, неудача, невознаградимая никакими 
другими усп']&хами. Остальныя страницы у Ренана заняты 
подтверждешемъ этого печальнаго отзыва, и то, чтд онъ 
говорить зд-Ьсь, — истинно поразительно. 
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Сперва онъ зам'бчаетъ, что политичесвая эконошя^ 
питавшая въ 1848 г. очень высошя притязашя, потомъ 
потерпела полное врушен1е. Ее поБОлебалн сощалисти- 
чесБ1Я учешяу которыя въ это время получили сер10знун> 
и глубокую разработку у н^мцевъ. Но эти ученк не 
пришли ни къ какой ясной теорхи, не даютъ яснаго 
р^шешя. Ренанъ предсказываетъ, что сощализмъ уже 
никогда не исчезнетъ, всегда будетъ безпокоить обще- 
ство, но будетъ видоизм^няенъ общими усил1ями, полу- 
читъ видъ, при которомъ съ нимъ можно уживаться. 

„Въ ПОЛИТИК']^ положенье ^^лъ столь же мало ясно^ 
(стр. ХУ). Современная политика основана на начале 
народности, которое необыкновенно усилилось съ 1848 г. 
И вотъ, это начало заметно ослаб^ваетъ. Челов'^чества 
устало ему следовать и приходитъ къ новымъ полити- 
ческимъ взглядамъ. Они состоятъ въ сл'бдующемъ. » Стало 
совершенно очевидно*, говоритъ Ренанъ, »что счастхе 
нед^лимаго не соотв']&тствуетъ величхю той нац1и, къ 
которой онъ принадлежитъ; кром^ того, обыкновенно 
последующее покол^ше очень мало ц'бнитъ то, за что 
предъидущее покол-Ьше жертвовало своею жизнью^ (стр. 
ХУ1). 

Какое ужасное настроеше! Если такъ, то можно 
сказать, цивилизащя и прогрессъ идутъ нын']^ къ тому, 
что исторхя разсыплется прахомъ. Въ самомъ дел']^, если 
ВСЯК1Й отказывается служить нацш на томъ основаши, 
что какъ бы она ни процв'бтала, ему лично отъ этого 
слишкомъ мало проку, если, потомъ, никто не любитъ 
и не почитаетъ трудовъ и подвиговъ предъидущихъ 
поколыши, то, значитъ, человЪкъ въ наше время обры- 
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ваетъ саныа святыя связи свои и съ настоящимъ, и съ 
лрошедшимъ, и хочетъ служить только самому себ%. 

Ренанъ старается дал^е объяснить причину, по которой 
держится такое настроенхе. По его мн^шю, 9то зависитъ 
отъ „шаткости нашихъ идей о ц&ш, къ которой должно 
стремиться человечество, и о дальн^йшемъ его назна- 
чеши. Между двумя задачами политики, между вели- 
Ч1емъ нац1й и благосостояшемъ нед^лимыхъ, мы выби- 
раемъ руководясь лишь своей выгодой или пристрастхемъ. 
Личто намг ие указываешь^ какова воля природы^ или 
€ъ чемъ цтьль мгроздатя^. 

Но если такъ, то къ чему же повели насъ всЪ исдо* 
линсше успехи наукъ естественныхъ и историческихъ? 
Главнаго-то они намъ и не дали. И чему же такъ радо- 
вался Ренанъ? И не жалкое ли представлеше ц'^лаго 
М1ра, какъ некоторой громадной 8волюц1и, когда смысла 
этого развит1я мы ничуть не понимаемъ? 

Ренанъ подробно объясняетъ, какъ плачевна такая 
умственная тьма. Онъ говоритъ: 

9 Сколько времени нащональный духъ будетъ еп^е 
побеждать индивидуальный эгоизмъ? Кто въ посл^дую- 
щихъ в^кахъ окажется наиболее послужившимъ чело- 
вечеству, патр10тъ, либералъ, реакщонеръ, сощалистъ, 
или ученый? Никто дтого не внаетъ, и однакоже суще- 
ственно важно было бы знать это, потому что то, чтб 
хорошо при одномъ изъ этихъ предноложешй, дурно при 
другомъ. Мы двигаемся, не зная сами, куда идти. Смотря 
по той точке, къ которой сл^дуетъ стремиться, то, чтб 
д^лаетъ, наприм^ръ, Франц1Я, есть или н^что превос- 
ходное, или нечто никуда негодное. Другхя нацш ничуть 
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не яснЪе видятъ. Политика подобна пустын'бу въ которой 
люди идутъ на удачу, къ северу, къ югу, потому лишь^ 
что нужно идти. Никто не знаете», относительно обще- 
ствённаго порядка, въ чемъ состоитъ благо. Ут']&пштельно 
только то, что мы непременно куда-нибудь да прихо- 
димъ'' (стр* ХУП). 

Бедному человечеству, утратившему все руковода- 
Щ1Я П0НЯТ1Я, конечно, приходится радоваться хоть тому^ 
что въ какую сторону ни пойдешь, все куда-нибудь 
придешь, то-есть, что путь не будетъ безконеченъ. Но 
это — небольшое ут^шеше! 

Ренанъ заключаетъ такими словами: 

^уВъ итоге, если, вследствхе неутомимыхъ трудовъ 
XIX века, познанхе фактовъ возрасло удивительно, то 
назначеше человека покрылось мракомъ более, чемъ 
когда бы то ни было* (стр. XVIII). 

Вак1е жалк1е успехи 1 Нашъ векъ оказывается без- 
мерно богатымъ фактами и до нищенства скуднымъ 
идеями. Ренанъ, чувствуя, что итогъ вышелъ очень пе- 
чальный, пускается затемъ въ оговорки и извинешя, 
напримеръ, что лучше мало знать, да верно, что фана- 
тичесше предразсудки будто-бы вреднее, чемъ испорчен- 
ность нравовъ, и т. п. Обращаясь затемъ къ себе, онъ 
очень решительно заявляетъ: „и такъ, я былъ правъ, 
когда въ начале своего умственнаг<х поприща твердо 
поверилъ въ науку и поставилъ ее целью своей жизни ^ 
(стр. XIX). 

После всего сказаннаго, это имеетъ видъ жестокой 
непоследовательности. Не радостное сознанхе своей пра- 
воты, а грусть и безнадежность— вотъ прямое впечатленхе 
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ТОГО обзора научныхъ усп^ховъ, который сд^ланъ Ре- 
наномъ. Его хладнокровный тонъ явно противоречить 
содержашю его р'^чей. Да и самая настойчивость, съ 
которою онъ ув']&ряетъ себя и читателей, что былъ правъ, 
показываетъ, что онъ въ этомъ сомневается. Разве ученый 
нуждается въ вакихъ-нибудь оправдашяхъ своей любви 
и преданности науке? Разве дело дошло до того, что 
ваука должна защищать свои права и что нужно всту- 
паться за техъ, кто въ нее веритъ и посвящаетъ ей 
;кизнь? Да, дело, очевидно, дошло до этого, какъ скоро 
наука понимается въ томъ смысле^ какъ ее разум^етъ 
Ренанъ. 

Можно сказать, что онъ представил ъ намъ, собственно? 
не успехи наукъ, а только успехи матерхализма въ нау- 
кахъ. Картина его верна, но мы думаемъ, что этотъ 
общераспространенный складъ научныхъ убежден1й есть 
лишь очень одностороннее отраженхе сущности науки; 
мы веримъ, что и теперь истинное содержаше наукъ 
гораздо значительнее и, что, вообще, научныя начала 
имеютъ несравненно больше внутренней силы и глубины. 
Ренанъ есть рабъ современности. Онъ преклоняется 
передъ авторитетомъ наиболее популярныхъ изъ нынеш- 
Еихъ ученыхъ такъ же покорно, какъ прежде прекло- 
нялся передъ католическимъ учешемъ. 

И однако, въ Ренане еще живы друпя понятхя, 
<5олее ВЫС0К1Я, чемъ его теперешнее исповеданхе. По- 
следн1я строчки его предислов1я странно противоречатъ 
духу, въ которомъ все оно написано. Заговоривъ о томъ, 
что человечеству и науке не суждено вечно существо- 
вать, онъ неожиданно заключаетъ: „но, еслибы даже 
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яебо на насъ обрушилось, то мы все-таки уснули бы 
спокойно съ такою мыслью: Существо, котораго мы были 
преходящимъ продвлешемъ, всегда существовало, всегда 
<{удетъ существовать" (стр. XX). 

Конечно, подобная мысль о Бог§ и о нашихъ отно- 
шешяхъ къ нему можетъ быть' очень утешительна; но 
гд'% же хотя малМш1й сл^дъ этоё мысли въ той наукЪ, 
которую Ренанъ поставилъ цЪлью своей жизни и успехи 
]которой онъ намъ только-что излагалъ? Если мхроздаше 
и челов^къ есть произведеше божественной силы, то на 
всемъ должна лежать н'&которад печать этой силы. Стре- 
мится ли наука распознать эту печать? Научаетъ ли она 
насъ уменью ее видеть? Если процессъ, совершающШся 
въ мароздаши и въ исторхи, есть н']&которая эволюц1я, 
то показываетъ ли наука, что направлен1е и ц-бль этой 
9В0ЛЮЦ1И не случайны, а такъ или иначе находятся въ 
зависимости отъ божественнаго ума и божественной воли? 

Вотъ точка зр']&н1я; съ которой видно, что то, чт5 
Ренанъ статаетъ великимъ усп^хомъ, составляетъ, можетъ 
<быть, велишй упадоЕъ. 



VIII. 

Нов-Ьйш!!! образъ мыслей по Вогюэ. 

Общераспространенный складъ современныхъ науч- 
ныхъ уб'&ждешй былъ часто предметомъ разсуждешй и за- 
жЬчетй. Мы приведемъ зд^сь чрезвычайно меткую и опре- 
деленную характеристику этого склада, которую нашли 
у Вогюэ, писателя очень изв'^стнаго русской публике. 
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По случаю выставки 1889 года онъ написалъ рядь 
зам^токъ, въ которыхъ старается уловить внутренн1я 
черты нашего времени и сравниваетъ его съ т^мъ, чт5 
было сто л^тъ тому назадъ. И онъ решительно утверждаетъ, 
что т^ политичесюя понят1Яу которыя лежали въ основа- 
нш первой французской револющи и первой республики^ 
уже не им^ютъ силы въ третьей республике, что теперь 
господствуютъ совершенно друпе взгляды. Переворотъ 
въ мн^шяхъ произошелъ въ посл^дтя два-три десяти- 
лет1Я. Вотъ какъ Вогюэ описываетъ причины этой пе- 
ремены и новое господствующее настроеше. 

,,Ёще не очень давно авторитетъ револющоннаго 
символа веры (принциповь 1789 года) стоялъ твердо^ 
почти не страдая отъ направленныхъ на него нападен1& 
другихъ доктринъ". 

^ Индивиду альныя мнешя, съ какой бы высоты они 
ни провозглашались, легко могутъ быть отнесены на 
счетъ дилеттантизма и почти не имеютъ действ1я на. 
популярное предубеждеше; оно бываетъ искореняемо 
лишь какимъ-нибудь другимъ предубежден1емъ. И такое 
предубежден1е понемногу складывалось. Въ это время 
{лгыпъ тридцать назадъ)^ опытныя науки обладали боль- 
шимъ кредитомъ: оне завладели лучшими умственньши 
силами во Франщи и въ другихъ средоточ1Яхъ европей- 
скаго развит1я; оне заправляли ходомъ всехъ категорхй 
мышлешя. Научная теорш, не выходивш1я прежде изъ 
кабинета своихъ авторовъ или изъ теснаго кружка адеп- 
товъ, стали распространяться въ образованномъ М1ре в 

сложились около этого времени въ ИЗВеСТНЫЯ Х0ДЯЧ1Я 

формулы. Создался некоторый философск1й символъ веры^ 
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общепринятый вс^ми, кто давалъ движете иделмъ; 
главные члены этого символа можно сокращенно выра- 
зить въ н^сколькихъ строкахъ^: 

„Вселеннал, непрестанная кристаллизащя некоторой 
темной воли, есть поприще и безпрерыБно изм^няю- 
Щ1ЙСЯ результатъ изв4стнаго рода игры силъ. То же 
опред4леше прилагается къ человеку, клйточк-Ь этого 
обширнаго организма. Челов^къ не свободенъ; подчинен- 
ный власти Бсеобщаго детерминизма, онъ безсознательно 
сл-Ьдуетъ развит1ю своей внутренней природы; эта при- 
рода ведетъ его къ своимъ ц-Ьлямъ посредствомъ ц4лаго 
ряда искусныхъ обмановъ. Никакой челов'Ькъ не можетъ 
быть разсматриваемъ отд']&льно; выхваченный изъ ряда, 
онъ такъ же мало им^етъ ц'Ьны и значен1Яу какъ звено, 
отделенное отъ ц^пи; произведенхе племени, среды и 
мгновешя, онъ объясняется только насл^дственностш и 
общественностш. Его личное усилхе, присоединяясь къ 
насл']&дственному усилш, стремится постоянно создавать 
неравенство посредствомъ подбора. Подборъ совершается 
посредствомъ безпощадной борьбы вс^хъ противъ всЗ^хъ, 
посредствомъ победы наиболее сильнаго, — или (если 
вводятъ въ д'Ьло нравственное понятхе) наилучшаго (оба 
эти слова им^ютъ одинаковый смыслъ въ естественной 
морали)— надъ наиболее слабымъ^ надъ наихудшимъ. 
Сила есть накопившееся качество^ приспособленхе какого- 
нибудь существа къ его особой ц^ли. И такъ, нельзя 
говорить, что сила выше права — это противно смыслу, 
но нужно говорить: сила создаетъ право. Законъ под- 
бора встр4чаетъ себЬ противодМствхе въ антагонисти- 
ческомъ закон']^ атавизма, или стремлешя къ воспро- 

3 
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изведешю первоначальнаго типа; въ человЪк']^ возвращенхе 
къ первобытной животности есть постоянная опасность, 
угрожающая обществу. Въ исторш, какъ въ бшлогш, 
прежн1я состояшя возвращаются подъ новыми формами» 
безграничное соперничество есть условге прогресса, 
появлен1е изв'^&стнаго органа оправдываетъ его употреб- 
лен1е; правй. видовъ и нед^лимыхъ пропорщональны и]!:ъ 
жизненному могуществу", 

;, Излишне было бы настаивать на сощальныхъ 
сл%дств1яхъ этихъ учешй; они тягот^ютъ около трехъ 
главныхъ точекъ: детерминизма, подбора въ силу на- 
сл']&дственности, прйва силы. Гд^ тутъ свобода, равенство, 
братство? Далеко ушли мы отъ той философш, которая 
внушила Объявленге праеъ человгька!^ 

„Такъ совершился кризисъ принциповъ 1789 года; 
они теперь между двухъ огней, между богословскимъ 
протестомъ, сл^дившимъ за ними издали, и между про* 
тестомъ научнымъ, который внезапно поднялся противъ 
нихъ". 

„я лишь констатирую, что съ 1870 г. избранная 
въ умственномъ отношен1и часть молодыхъ покол^н1й 
является наблюдателю съ новыми качествами и недостат* 
ками. Въ этой избранной части вс*]^ умы усвоили себ% 
указанный выше символъ в^ры. Большею част1ю они не 
почерпали изъ источниковъ, никогда не читали авторовъ 
т^хъ учешй, д^йств1е которыхъ на себ^ испытываютъ; 
т^мъ не жея'Ье онц проникнуты, часто сами того не 
зная, идеями, разлитыми въ окружающемъ воздухе ^^). 



) Е. М, йе Уодйё^ А 1гауег8 ГехрозШоп. Кеу. (1е (1еих Мопдез, 
1889, 1 ПСУ. стр. 173-177. 
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Эта формулировЕа яов'&йшато настроешя умовъ, 
сделанная Вогюд, подтверждаетъ и дополняв*^, намъ 
:важется, печальные итоги Ренана. Не только успехи 
яаукъ политичесвихъ и сощальныхъ слабы, но саныя 
основы этихъ наувъ разрушаются. Отвлеченныя понятхя 
юправедливостЕ, равенства, свободы, тавъ долго воспла- 
:|[енявш1я умы, теряютъ свою силу и уступаютъ м^сто 
не бол^е высовимъ и вонвретнымъ идеямъ, а нонят1ямъ 
пизшаго разряда, представлешямъ борьбы, наследствен- 
ности, подбора. ИсточниБъ этого понижешя все тотъ же: 
обобщен1Я, сд']&ланныя въ естествеиныхъ нау^ах^^. Люди 
'НИЗВОДИТЬ себя въ своемъ понимаши на степень живот'- 
лыхъ и растен1й, даже, вавъ мы вщ^щ ва степень 
плЪсени и лшпаевъ. Вавъ будто даромъ пропали вс^ 
усилая, ъс% тысячел^тхя усилий челов^чесвйхъ жить по 
разуму, по высшему идеалу, а не по влечей1ямъ и за*- 
вонамъ т-З^ла, не уподобляться презрЪннымъ животнымъ, 
Я; возвышаться и мыслью и д^йствгями до чистой ду- 
ховности, до созерцашя Божества, до сл1яшя съ нимъ. 
Очень странно, что натуралисты вычервиваютъ эти фавты 
изъ своихъ изсл%дован1й; истор1я человечества должна 
^ы имъ ясно повазывать, что у человЪва природа совер- 
шенно особенная, не подходящая ни подъ вавхя при- 
думанныя ими ватегор1и и обслЪдованнБЕе ими процессы. 
Неужели же вся эта истор1я до сихъ поръ была только 
случайност1ю, нечаяннымъ увлонешемъ отъ нормы? Со- 
временные мыслители поневоле приходить въ такой 
противуестественной мысли. Наприм^ръ, Ренанъ (въ томъ 
же предислов1и) тавъ объясняетъ все д^ло: 

„Очень возможно, что за падешемъ в^ровашй въ 

3* 
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сверхъестественное должно последовать паден1е идеали-- 
стическихъ в^рованхй, и что мы увидимъ дМствительное 
понижеше нравственности человечества съ того вре- 
мени, Еогда оно усмотрело действительность вещей» 
Посредствомъ некоторыхъ химеръ удалось добиться 
отъ добраго гориллы поразительныхъ нравственныхъ 
усил1й; но когда химеры будутъ отняты, то часть 
поддельной энерг1и, которую оне возбуждали, пропа-^ 
детъ^ (стр. ХУШ). 

Такъ говорить историкъ христханства, вотораго даже 
эта истор1я не научила, каковы самыя глубок1я и неотъ- 
емлемыя свойства души человеческой. Онъ все-таки 
думаетъ, что человекъ такое же существо, какъ горилла^ 
только очень добрый горилла. Но откуда же химеры^ 
посредствомъ которыхъ удалось (оп ауай гёизв!) сделать 
9Т0Г0 гориллу нравственнымъ? Кому это удалось? Еакимъ- 
нибудь помешавпшмся горилламъ? 

И Ренанъ можетъ думать, что нравственность не 
есть вечное стремлеше души человеческой! Точно онъ 
въ самомъ деле старый горилла, который когда-то былъ 
человекомъ, а теперь прогналъ , химеры **, увиделъ » дей- 
ствительность вещей" и сознаетъ себя истиннымъ горил- 
лою. Но, сколько бы вокругъ насъ ни развелось людей, 
равняющихся горилламъ и смотрящихъ на себя, какъ 
на гориллъ, это еще ничего не доказываетъ. Исторхя 
пройдетъ мимо ихъ, и наука не удовольствуется этимъ 
понят1емъ о человеке. 
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IX. 
Философ|я. 

Ренанъ ни слова не говоритъ о философхи, каЕъ 
^удто съ 1848 года и до нашихъ дней такой науки 
вовсе не существовало на св4тЬ. Въ этомъ пренебре- 
жеши онъ оказывается истиннымъ позитивистомъ, съ 
тЪжь только добавлешемъ, что въ самомъ позитивизме 
онъ не видитъ ничего новаго и ничего философскаго. И 
конечно, онъ довольно правъ, не только въотношеши 
Еъ позитивизму, но и въ отношеши къ философ1и. Фи- 
лософ1я, дМствительнОу въ это время не играла никакой 
значительной или руководящей роли въ умственномъ 
движенш. Въ начал'Ё этого перхода философ1я была даже 
гонима общимъ мн^нхемъ, то-есть была осмеиваема, 
презираема, почти ненавидима, какъ «пустое мечташе, 
заявляющее огромныя притязашя. Тутъ-то позитивизмъ 
ирхобр^лъ свою ненадежную славу. Впосл^дствш неко- 
торые философск1е писатели не только достигли большой 
известности, но и усердно читались и были предметомъ 
всякихъ споровъ и суждешй. Таковы Шопенгауэръ,Милль^ 
Спенсеръ, Гартманъ* Но успехъ этихъ писателей не 
означалъ какого-нибудь подъема философш. Одни изъ 
нихъ, какъ Шопенгауэръ и Гартманъ, привлекли къ 
€ебе внимаше потому, что совпали по своимъ мыслямъ 
съ пессимистическимъ настроешемъ времени, съ чув- 
ствомъ эгоистической тоски, сопровождающимъ падеше 
нравственныхъ идеаловъ. Друпе, какъ Милль и Спеисеръ, 
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нх&Ен устАть потому, ЧТО говорили въ одинъ голось 
еъ эмпиршиши и опытными изсл^дователями природы^ 
значить, поддерживали господствующее научное направ- 
леше. Притомъ это были тольео усиленныя развит!» 
н&БОторыхъ прежнихъ философскихъ учешЁ, наприм^ръ 
Банта, Юма* Конечно, въ силу этихъ развипй можно 
было ожидать вакихъ-нибудь новыхъ шаговъ и въ поня- 
тихъ о нравственности, и въ вопросахъ о познан1и; но 
тавихъ шаговъ въ это время сделано не было, — что и 
довазываетъ слабость современнаго философсваго движе-* 
шя. Въ Шопенгауэр* есть глубошй релипозный эле- 
ментъ; но онъ постоянно усвользалъ отъ внимашя 
читателей и приверженцевъ и остался безплоденъ для 
движешя релипозной мысли. Милль далъ вопросу о 
довнаши поразительную и ясную постановку; но изь 
этого вышло только отрицаше познашя, а не новы!^ 
шагъ въ его пониманш. 

Если въ настоящую минуту спросить знатока и 
вм^ст** строгаго судью современной философской лите- 
ратуры о положеши философ1и^ то, кажется, онъ дол- 
женъ будетъ отвечать такъ: философш теперь, пожалуй,, 
не существуетъ, но зато есть психолопя. И въ самомъ 
д^лЪ, психологичесшя изсл'^довашя чрезвычайно раз- 
рослись и утвердились. Они образуютъ науку, подобнук> 
какой-нибудь изъ естественныхъ наукъ, то-есть прямо 
опирающуюся на опытъ, на наблюденхе и экспериментъ, 
и потому какъ-бы самостоятельную. ЗдЬсь не мЬсто 
излагать, какъ она этого достигла и въ чемъ состоитъ 
ея основной пр1емъ, та особая точка зрЬнхя, съ кото-- 
рой она разсматриваетъ свои предметы. Но внутренн1й 
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сныслъ современной психологш иногда выетупаетъ тавъ 
выпукло, что мы р-Ёшаемся сказать о немъ несколько 
словъ. Психолопя ближе всякой другой науки связана 
съ метафизикой, такъ что долгое время, въ силу этой 
связи, даже не могла получить отд&гьнаго развит1я. 
Но сущность этой связи не можетъ не сохраниться 
до сихъ поръ. Когда объ этомъ забываютъ, то по- 
лучается противор4ч1е, р']§8К0 бросающееся въ глаза 
и очень характерно рисующее особенность вновь сла- 
гающейся науки. Намъ встретился недавно такой слу- 
чай. Разсказывая о своемъ путешествш по Инд1и, фран- 
цузскШ писатель Шеврильонъ пускается въ остроумныя 
и Т0НК1Я размышлен1Я объ индайской религ10зности^ 
глубина и высота которой теперь признается и ц'^нится 
во вс^хъ образованныхъ странахъ. Пытаясь уяснить 
себе смыслъ буддизма, онъ, между прочимъ, д^лаетъ 
следующее неожиданное сближенхе: 

яДекартъ говоритъ: „я мыслю, следовательно, су- 
ществую''. Будда вероятно охотно сказалъ бы: „я мыслю, 
следовательно, я не существую"; Въ самомъ деле, что 
такое мысль, какъ не рядъ переменъ, последованхе раз- 
ныхъ событ1й? По учешю новейшихъ психологовъ, въ 
ней ничего другаго нетъ. Некоторый механизмъ, изсле- 
дованный въ Англш Стюартомъ Миллемъ, а во Франщи 
Тэномъ, создаетъ въ насъ иллюз1Ю субстанщальнаго я; 
самую опасную изъ всехъ иллюз1й, говорятъ буддисты, 
главную западню, устраиваемую намъ искусителемъ 
Марою; ибо она составляетъ узы, связывающ1Я насъ 
съ вещами, то великое марево, которое отрываетъ 
насъ отъ неподвижности и безразлич1я, чтобы вовлечь 
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дасъ въ д^йств1е и подталкивать насъ впередъ. Буддизмъ 
называетъ ее ересью, ересью индивидуальности {саккайа 
диштгиУ *). 

Буддисты, въ силу своихъ тысячел4тнихъ размы- 
шлешй и созерцанШ, конечно, хорошо знаютъ, откуда 
они идутъ, чего изб4гаютъ и куда пришли; но между 
современными психологами вероятно мнопе не подозре- 
вали, что воззрЬнхя ихъ науки на душу могутъ быть 
противопоставлены декартовскому Сод11;о, егдо вит и 
что эти воззр'Ёшя сходятся съ учешемъ одной изъ древ- 
нМшихъ релипй. Д-Ьйствительно, есть точка, въ ко- 
торой совпадаютъ буддизмъ и наша психолопя^ хотя, 
конечно, они изъ этой точки потомъ тянутъ въ проти- 
воположныя стороны. Подобнымъ же образомъ разошлись 
психологи и съ положешемъ Декарта. Декартъ, какъ 
изв']&стно, начинаетъ съ сомн^шя. Онъ ссылается на то, 
что есть „ложныя и пустыя** мысли, и остроумно пока- 
зываетъ, что есть точка зр^шя, съ которой на всякую 
мысль можно смотреть, какъ на ложную и пустую. 
Конечно, эту точку нужно твердо знать, если мы не 
желаемъ на ней оставаться, если желаемъ, напротивъ, 
найти твердый и ясный путь, по которому всегда можемъ 
сойти съ этой точки и перейти въ область уже не под- 
лежащую сомн^шю. Но психологи на этой самой тотк'б 
и любятъ оставаться; она оказалась самою удобною и 
даже необходимою для ихъ изыскашй< 

Невольно приходятъ намъ на мысль насм^шливыя 
слова Томаса Рида, относяп^1яся къ т^мъ, кого можно 



*) Апйгё ОЫ'огШощ Вапз Г111(1е. Кеу. с1е (1еих МоМез 1891, 1 ]апу. 
стр. 108, 109. 
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назвать родоначальниками нынешней психолопи. Онъ 
говорить: 

зфБакъ Бервелей разрушилъ весь вещественный мхръ, 
тавъ Юмъ, опираясь на так1я же основашя, разрушаетъ 
М1ръ духовный и не оставляетъ въ природ'Ь ничего 
вром^ идей и впечатл^н1й, безъ всяваго субъевта, на 
воторомъ они могли бы впечатл^ваться^. 

„Кажется, особенный порывъ юмора обнаружился 
у этого автора въ его введенхи, гд-Ь онъ съ серхознымъ 
видомъ об^щаетъ нивавъ не меньше, вавъ полную си- 
стему наувъ, построенную на совершенно новомъ осно- 
ваши, то-есть на основаваи челов^чесвой природы*); 
а между т^мъ все его сочинеше стремится повазать, 
что въ м1рЬ не существуетъ ни человЬчесвой природы, 
ни науви. Можетъ быть, было бы неосновательно жа- 
ловаться на тавое поведете автора, тавъ вавъ онъ не 
в4ритъ ни въ собственное существованхе, ни въ суще- 
ствован1е читателя^ и потому нельзя думать, что онъ 
хот4лъ его озадачить, или посм-Ьяться надъ его логвовЬ- 
р1емъ* **). 

И тавъ, уже давно замечено (внига Рида вышла 
въ 1763 году), что иные мыслители выбираютъ для 
себя точку зр^шя, съ воторой совершенно справедливо 
будетъ свавать: „я мыслю, сл'&довательно, не суво^е- 
ствую**. Въ наши дни Милль повторилъ Юма, развилъ 
его мысль до самыхъ врайнихъ пред^ловъ, тавъ что 
усомнился даже въ математичесвихъ авс10махъ и теоре- 



*) Д-Ьло идетъ о кпиг-Ь Юма: «Тгеаизе оГ Ьшпап па1иге>. 
**) ТЬ. КеИ. Ап ^п^и^гу 1п1» 1Ье Ьитап тшс!, 3 ей. стр. 17. 
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махъ, которыя Юмъ, по-старому , признавадъ непрелож- 
ными. 

Всякое отчетливое заблуждеше можетъ послужить 
къ выяснешю истины , и въ этомъ смысле не должно 
насъ излишне огорчать. Зд'^сь мы хотели только заме- 
тить, что та ПСИХ0Л0Г1Я, которая нынче въ такомъ ходу^ 
которая такъ богата фактами и такъ ревностно раз- 
работывается, очевидно требуетъ какого-то восполнешя^ 
а въ теперешнемъ ея вид% можетъ приводить умы въ 
странное состоян1е, о котороиъ говорить Шеврильонъ^ 
которое у последователей буддШской пражны-пара- 
миты почитается лучшею мудрост1ю, ведущею къ вы- 
сочайшему благу, но у европейцевЪу кажется, ни во что 
не разрешается, кроме безъисходнаго недоумен1я. 



X. 
Заключен1е. — Мысль Веневитинова. 

Вотъ некоторыя кратк1я и обпцхя указашя на итоги 
научныхъ успеховъ за последшя десятилет1Я. Едва- ли 
можно согласиться съ Ферр1ери, что иашъ векъ есть 
векъ научнаго обновлен1я. Успехи современныхъ зна- 
шй односторонни Еу какъ видно изъ отзывовъ Ре- 
нана, эта односторонность такова^ что въ самыхъ важ- 
ныхъ вопросахъ мы достигаемъ только отрицашя или 
сомнешя. Въ силу общераспространеннаго склада на- 
учныхъ убеждешй падаютъ не только нравственныя^ но 
и юридическ1я понят1я. И невозможно указать такого 
философскаго направлетя^ такой идеи, которая могла 
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бн над-Ьяться получить силу въ научномъ движеши и 
изм'бнить его ходъ. По всему этому, последнюю поло- 
вину нашего в^ка скорее можно назвать временемъ 
упадка наукъ, ч^мъ временемъ ихъ обновлешя. 

Для насъ, русекихъ, это тЪмъ печальнее, что именно 
въ это время вл1ян1е умственнаго движен1Я Европн у 
насъ д^йствуетъ сильнее и шире, ч^мъ Еогда бы то ни 
было. И, тавъ какъ сомобытное наше ра8вит1е очень 
слабо, то мы неизбежно переживаемъ на себ^ вс% бо* 
д^зни и падешя европейской мысли. Лучш1е годы луч- 
шей молодежи тратятся на тщательное изучеше книгъ, 
не заключающихъ въ себ% живой и плодотворной 
мысли, а только упорно развивающихъ какое-нибудь 
одностороннее учеше. Между тЬмъ эти книги идутъ 
одна за другою; умы постоянно развлечены и заняты, 
следовательно, неспособны отдаться естественнымъ по- 
бужденхямъ бол4е здоровыхъ и ясныхъ чувствъ, есте- 
ственному влеченш неискаженной любознательности. 

По поводу подобныхъ соображешй, поэтъ Веневи- 
тиновъ, оставивш1й по себе навсегда память немногими 
стихами высокаго достоинства, сказалъ несколько словъ, 
который, намъ кажется, слЪдуетъ тоже помнить. 

Въ статье „несколько мыслей въ планъ Журнала '^ 
(тогда затевался Московскгй Втьстникъ^ начавппй вы- 
ходить съ 1827 г.) Веневитиновъ разсуждаетъ о не- 
достаткахъ нашей литературы, изъ которыхъ главный, 
до его мнешю, заключался „ве столько въ образе мы- 
слей, сколько въ бездействш мыслей^, и потомъ го- 
воритъ; 

9 При семъ нравственномъ положенш Росс1и, одно 
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только средство представляется тому, кто пользу ея 
изберетъ ц&аю своихъ д%йств1й. Надобно бы совер- 
шенно остановить нын^шнШ ходъ ея словесности и за- 
ставить ее бол^е думать, нежели производить "^^ — «Для 
сей ц^ли надлежало бы н^которымъ образомъ устранить 
Россш отъ нын^шняго движешя другихъ народовЪу 
закрыть отъ взоровъ ея вс^ маловажныя происшеств1я 
въ литературномъ мхр'Ь, безполезно развлекающк ея вни- 
наше, и, опираясь на твердыя начала философш, пред- 
ставить ей полную картину развит1я ума челов'&ческаго, 
картину, въ которой бы она вид^^ла свое собственное 
предназначеше^. — «Мы слишкомъ близки къ просв^- 
щенш) нов'Ёйшихъ народовъ и следственно не должны 
бояться отстать отъ нов^йшихъ открытхй, если мы 
будемъ вникать въ причины, породивппя современную 
намъ образованность, и перенесемся на некоторое время 
въ эпохи, ей предшествовавпия''. — „Философк и при- 
м'Ёненге оной ко вс^мъ эпохамъ наукъ и искусствъ, — 
вотъ предметы, заслуживаюпце особенное наше внима- 
ше, предметы т^мъ бол^ необходимые для Росаи, что 
она еще нуждается въ твердомъ основанш изящныхъ 
наукъ и найдетъ С1е основаше, сей залогъ своей само- 
бытности, и следственно своей нравственной свободы въ 
литературе, — въ одной философш, которая заставить 
ее развить свои силы и образовать систему мып1лен1Я^ '*')• 
Эти прекрасныя мысли приложимы къ нашему вре- 
мени столько же, и даже бол^е, ч^мъ къ 1827 году, 
да вероятно и надолго еще могутъ годиться для нашего 



*) Соч1шен1я Веневитинова, изд. Смнрднна. Спб. 1855 г. стр. 
142-144. 
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руководства. Нужно заботиться о ^самобытности', о 
„нравственной свобод*" нашего умственнаго и худо- 
жественнаго движен1я, нужно „больше думать, нежели 
производить', а для этого „устраняться отъ нын^ш* 
няго движенхя другихъ народовъ', именно «закры- 
вать глаза на вс* маловажный происшеств1я въ (евро- 
пейсвомъ) литературномъ М1р*, безполезно развлекающхя 
наше внимаше'у и, вместо того^ стараться представить 
себ* „полную картину развитая ума челов^ческаго^ и 
„вникать въ причины, породивппя современную намъ 
образованность'. Разсматривая эту картину и эти при- 
чины, намъ сл^дуетъ искать н']&которыхъ „твердыхъ 
началъ', которыми объясняется ихъ смыслъ, и потому 
слЬк^еть вообпце подниматься до высшихъ областей ума, 
до философскихъ П0НЯТ1Й, им^юп^ихъ руководящее зна- 
чете, и крепко держаться на этой высот*. 

Веневитиновъ писалъ во время относительно счаст- 
ливое. Тогда господствовала въ научномъ движен1и глу- 
бокомысленная философ1Я Шеллинга, и Веневитиновъ, 
какъ и мнопе изъ лучшихъ тогдашнихъ умовъ, былъ 
ея послЪдователемъ. Чувствуя всю ширину захвата этой 
философш и видя зыбкость и мелкость умственныхъ 
явлешй въ нашей литератур*, онъ какъ-бы боялся, что 
вл1яше Шеллинга будетъ у насъ недолговечно, и по- 
тому уб*ждалъ писателей и читателей бросить тороп- 
ливую погоню за всякою новизною и остановиться на 
плодотворныхъ началахъ и прхемахъ этого философа. 
Юный поэтъ никакъ не предчувствовалъ, что, л*тъ 
черезъ десять или двадцать поел* его ув*п1ан1й, сами 
н*мцы бросятъ и Шеллинга, и его довершителя, Гегеля, 
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пойдутъ въ науку къ нов^йшимъ французамъ и автли- 
чанамъ и станутъ почти краснеть, когда имъ напо- 
ннятЪ) что Гермашя есть отечество философеваго идеа- 
лизма, что таиъ «.шля и учили Фихте, Шеллингъ и 
Гегель, 

Мы, руссше, разумней, пошли сл^докъ за нем- 
цами и стали прилежно изучать Бюхнера. Между т^къ 
лучше было бы послушаться Веневитинова и остаться 
верными немецкому идеализму; тогда, еслибы и оказалась 
необходимость выйти изъ этого идеализма, мы вышли бы, 
вероятно, не въ ту сторону, въ какую вышли н^мцы. 



29 ноября 1891. 



п. 



ншольЕО словъ ОБЪ кшг 



1892. 



Умеръ велиБ1й французсвШ писатель, и невольно 
зсы вадаемъ себ'6 общШ вопросъ: въ чеыъ сила и со- 
дера&аше его д'&1тельпости, и чт5 такое онъ для насъ, 
руссБихъ? Теперь онъ уже весь передъ нами, уже не 
^удетъ больше удивлять и дразнить насъ своими вы- 
ходками, не будетъ лукаво уверять насъ сегодня, что 
мы напрасно поварили тому, чт5 говорилъ онъ вчера. 
Ренанъ часто подсмеивался надъ собою, но больше 
всего онъ, конечно, подсмеивался надъ читателями, какъ- 
^удто главная его ц^ль была — постоянно жалить тупые 
умы и пустыя души, не давать заглохнуть лучшимъ 
ч^трунамъ въ ожир^вшихъ сердцахъ. Его похвалы не- 
редко были очень солоны, а порицашя иногда заклю- 
чали въ себе большую честь. Теперь вся 9та игра кон- 
чена; ирошя и восторженность, лукавство и простодушхе, 
фраза и слово отъ сердца — все замолкло навсегда, и 
онъ уже не можетъ ни помешать намъ, ни помочь въ 
пониманш своихъ писан1й:. Онъ уже свободенъ отъ вся- 
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вихъ обязанностей, а на насъ вполне ложится обязан- 
ность быть зоркими и добросов'Ёстными, если желаемъ 
судить его- 



I. 
Ренанъ въ нашей литератур-Ь. 

У насъ, въ Россш, давно составилось и господ-^ 
ствуетъ двоякое мн-Ьше о Ренан*. Одни считаютъ его 
просто современнымъ вольнодумцемъ, врагомъ релипв 
и христ1анства, тавъ сказать, новымъ Вольтеромъ, и 
потому осыпаютъ его вс^ми порицашями и подозр']^- 
Н1ЯМИ, издавна высказываемыми противъ такихъ^ враж- 
дебныхъ в^р^б, писателей. Друпе, напротивъ, хотя не 
порицаютъ Ренана, но и никакъ не хвалятъ, остаются 
къ нему совершенно равнодушными, какъ будто къ яв- 
лешю незначительному и пустому. Таково отношеше 
къ нему найей светской литературы, то-есть того, чт?> 
обыкновенно называется литературою. Можно даже ска- 
зать, что у насъ т-Ь, кто чувствовалъ некоторое попол- 
зновеше къ вольнодумству, больше другихъ питали пре~ 
небрежете къ Ренану. Фактъ — очень интересный для 
нашей умственной жизни. Иностранные писатели у насъ 
вообще пр1обр'6таютъ значеше гораздо легче, ч'Ьмъ свои^ 
и даже часто гораздо ббльшее значеше, ч4мъ у себя 
на родине. Но вотъ писатель всесветно знаменитый,, 
притомъ неотразимо привлекательный и заставившхй 
всЬхъ себя читать, — и, однако же, наша литература 
вполн'Ь оттолкнула отъ себя его вл1ян1е, была къ нему 
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ИЛИ решительно враждебна, или решительно равнодушна. 
Когда, ВЪ 1 86 3 году, выпгла Ухе йе ^е8и8 Ренана, Гер- 
ценъ назвалъ ее « пустою книжкою'', а г-жа Екгешя 
Туръ, бывшая въ то время въ Париже, такъ отозвалась 
объ ней въ Голость (газета Краевскаго, 1864, № 171): 

„Мы считаемъ книгу Ренана книгою, не имеющею 
особыхъ достоинствъ и не заслуживающею того шума, 
который она наделала при своемъ появлеши. По нашему 
мн^шю, это очень посредственный романъ, и ничуть не 
ученая книга. Богъ в^сть, для какой ц^ли она напи- 
сана и какой ц^ли она достигла'' ^). 

И такъ, самое важное изъ сочиненШ Ренана было 
встр'Ёчено у насъ не только отрицашемъ всякой его 
значительности^ но и прямыми подозр']^н1ями. Съ т']^хъ 
поръ и до настоящаго времени у насъ не прекращалось 
подобное холодное и высокомерное отношеше къ Ре- 
нану. Изъ сотрудниковъ русскихъ журналовъ едва-ли не 
я одинъ сл^дилъ за нимъ и изредка кое-что писалъ 
объ немъ. 

Не странное ли это явленхе? Очевидно, просв'Ьщеше, 
почерпаемое нами съ Запада, им^етъ у насъ какой-то 
своеобразный ходъ. Напрасно мы только туда и гля- 
димъ, только и добываемъ себ']^ европейск1Я книжки и 
стараемся познакомиться со вс^мъ новымъ и нов^йшимъ. 
Есть вещи, который никакъ къ намъ не прививаются. 
Ренанъ для Россш вовсе не то, чт5 для Франщи и 
Гермаши; тамъ его вл1ян1е огромно, а у насъ совер- 
шенно ничтожно. Вл1яше — чт5 такое? Не просто толпа 



^) Иаъ чсторги литературнаю нигылизма, стр^ 419. 
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поБлоннивовъ, а и увлеченхе складомъ мыслей писателя, 
развитхе его взглядовъ и, наБонецъ, борьба съ этими 
взглядами, сознательное отверженхе ихъ на томъ осно- 
ван1и, что мы съум^ли стать выше и взглянуть дальше. 
Ничего такого не возбудилъ у насъ Ренанъ; мы встре- 
тили его только слепою враждою и сл^пымъ равно- 
душ1емъ, потому, очевидно, что къ правильному, живому 
отношенш мы еще очень мало способны. 



П. 
Ренанъ въ европейской литератур'Ь. 

Впрочемъ, правильныя отношетя вообще очень р'бд- 
ки. Самъ Ренанъ представляетъ собою образчикъ уди- 
вите:1ьной неправильности въ умственной жизни наро- 
довъ, вменно чрезвычайной запоздалости умственнаго 
ВД1ЯН1Я н^мцевъ на французовъ. Ренанъ в']&дь есть, преж- 
до всего, плодъ нМецкой науки, вырощенный на фран- 
цузской почв%; онъ воспитался на чтеши н^мецкихъ 
философовъ и богослововъ, и отъ нихъ принялъ главный 
складъ своей мысли и существенные свои научные прхе^ 
мы. Но не замечательно ли, что такъ поздно обнару- 
жилось это вл1яте одной образованности на другую? 
Еще съ конца прошлаго в^ка, со временъ Гёте, Гер- 
дера, Шеллинга, въ Германш началось то глубокое 
умственное движен1е, которое сделало эту страну, въ 
первой половине нашего в^ка, школою высшаго образо- 
ван1я для всего М1ра. Съ т^хъ поръ не мало дарови- 
ты хъ французовъ побывали въ этой школе (напримеръ 
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Г-жа Сталь, Кузенъ, Кине и т. д.), и потомъ старались 
перенести во Франщю этотъ новый германсшй духъ. Но 
нежду народами существуютъ въ этомъ отношенхи как1я- 
то 6ЫС0Б1Я и Бр'1пБ1Я ст^ны, нб дающ1я сливаться раз- 
нороднымъ стих1лмъ. Все д'Ьло ограничивалось только 
поклонен1емъ н'Ёмепкимъ ученымъ и мыслителямъ, и 
локлонники вовсе не усп-Ьвали претворить въ свою плоть 
и кровь существенныхъ стремленхй этой литературы. 
Таковъ, наприм'Ьръ, и въ наши дни Тэнъ, далеко не 
проникнутый т-Ьм-ь философскимъ духомъ, который онъ 
такъ высоко Ц'Ьяитъ и хвалитъ. Только Ренана можно 
считать писателемъ, действительно усвоившимъ себ-Ь 
прхемы немецкой мысли; онъ первый усп^лъ подняться 
надъ обыкновеннымъ уровнемъ фравцузскихъ разсуж- 
ден1й п йзсл'1довав1й, такъ что, какъ бы мы его ни 
•судили, но должны признать, что онъ заставилъ лите- 
ратуру своего народа сделать большой шагъ впередъ. 

Очень любопытно также то, к^къ появленхе Ренана 
отразилось въ Гермаши. Несмотря на то, что внутрен- 
няя работа германскаго духа, конечно, не прекращается, 
€й случается, однако же, терпеть долгхя остановки и 
затм']&н1я, или же крупныя уклонен1я въ сторону. Бъ 
1863 году было въ Германхи время едва- л и не самаго 
Ч5ильнаго господства матерхализма,— постыдное время, 
когда почти перестали выходить философск1я сочиненхя, 
я профессора философхи, вместо того, чтобы заниматься 
философ1ею, писали книги противъ натуралистовъ. Раз- 
умеется, люди религ10зные замкнулись въ своихъ в*- 
рован1яхъ и стали чуждаться богословскихъ и философ- 
скихъ изсл^довашй, а люди вольнодумные постоянно 

4* 
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толковали эти ивсл-Ьдоватя въ свою пользу. Матерха-- 
листы, наприм'Ьръ, думали, что весь смыслъ книги 
Штрауса Баз ЪеЪеп 1е8и состоитъ въ отрицав ш хрисиан- 
ства и даже всякой релипи; потому и в-Ьрующхе полу- 
чали право твердить, что ученые, подобные Штраусу, 
заражены кореннымъ предуб'Ьжденгемъ, доходдтъ до яв- 
ныхъ нел']&постей, а следовательно, не стоятъ внимашя» 
Когда разноглас1е усиливается до такой степени, когда 
обе парт1и одинаково провозглашаютъ: что не съ намПу 
то прошивъ насъу тогда исчезаетъ надобность и возмож- 
ность двигаться впередъ. И, действительно, философ- 
ское и богословское движете въ это время затихло въ 
Гермаши. 

И вдругъ появляется книга Ренана. Гермашя не 
могла не узнать въ ней своего д4тища, не могла не 
видеть, что этотъ французъ продол жаетъ лучш1я пре- 
дашя ея мыслителей и экзегетовъ, и что онъ сдвигаетъ 
изсл4доваше съ того распупя, на которомъ оно почему- 
то застряло. Притомъ, блистательная форма писанШ Ре- 
нана такова, что на нихъ обратилось общее вниманхе, 
и уже никакъ нельзя было говорить, что д^ло идетъ о 
полномъ отрицан1и всякой религ1и. Некоторые читатели, 
какъ мы видели, гадали даже прямо въ противопо- 
ложную сторону; они недоумевали, для какой цтьли на- 
писана книга Ренана и какой цтьли достигла, т. е. по- 
дозревали, что ея тайное стремленхе — поддержать като- 
личество. 

До плодамъ ихъ вы узнаете ихъ: въ Гермаши книга 
Ренана составила эпоху, вдругъ оживила экзегетичесмя и 
философско-релипозныя изследовашя. Начиная съ ея 
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поавлешя, н'^нецкая литература по этимъ вопросамъ 
дала рядъ превосходныхъ сочинен1й; Ренанъ кавъ будто 
разрушилъ то оц']&пен']&ше, которое навелъ на всёхъ 
черствый и упорный Штраусъ. При этомъ нельзя, ко- 
нечно, говорить, что нймцы научились у Ренана луч- 
шей критике и лучшему умЬнью ставить и понимать 
вопросы; н^тъ, н'Ьмецкге ученые обыкновенно не безъ 
пренебрежен1я отзываются объ учености Ренана и объ 
его логик-Ь. Но онъ взялъ такой тонъ, котораго у нихъ 
не было, сдЬлалъ попытку художественнаго, т. е. д-Ьй- 
«твительно-историческаго изложен1я, на которое они не 
отваживались; въ этомъ была его сила, и въ этомъ стали 
еъ нимъ соперничать многоученые н'Ьмцы, притомъ 
писавш1е нередко съ глубокою и искреннею религ10з- 

Н0СТ1Ю. 

Движете распространилось и дал'Ье, наприм'Ьръ, въ 
Англш. У насъ очень известны по переводамъ двЬ 
англ1йск1я книги — ^ ж Жизнь Христа* Фаррара и „Ессе 
Ъошо*; б^ъ возбужденхя, произведеннаго Ренаномъ, он4, 
мржетъ быть, и не появились бы на св^тъ, а бла- 
гочестивые читатели помнятъ, сколько хорошихъ чувствъ 
и мыслей имъ доставили эти книги. 



III. 



Полезное вл1ян1е. 



Когда хвалятъ Ренана, то часто его называютъ чрез 
вычайно возбудительнымъ (би^^езЙГ), и, конечно, это пре- 
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врасная похвала для писателя. Онъ заставляетъ насъ: 
мыслить, онъ не впадаетъ въ давно проторенныя волеи^ 
а безпрестанно вызываетъ насъ на новыя усил1я уна>^ 
отврываетъ во всЬ стороны ваше-то просв]^ты. Почти 
всегда р4чь его им'Ьетъ, если можно тавъ выразиться, 
тонъ улыбки, — вавъ будто послЬ важдой фразы онъ го- 
товъ спросить читателя: ну, что вы на это сважете? 
Овъ не увлоняется отъ возражешй, а, можно свазать^ 
прямо ихъ вызываетъ, ни мало не завутывая и не сгла- 
живая своей мысли ходячими выражен1ями и формами. 
Если при такихъ свойствахъ писанхя, при ум4ньи воз-- 
будительно толвовать о важн'Ьйшихъ и трудн4йшихъ 
предметахъ, онъ достигъ большаго ВЛ1ЯН1Я и, вавъ мы 
ввд'бли, вызвалъ, н^воторымъ образомъ, ц'блую литера- 
туру, то ему сл-Ьдовало бы отдать большую честь, даже 
въ томъ случае, еслибы мы находили себЬ пищу для 
ума не въ его собственныхъ писашяхъ, а тольво въ этой 
вызванной ими литератур']^. Но Ренанъ, вавъ важется,. 
заслуживаетъ не тавой лишь свупой похвалы. Несо- 
мн'бнно, что въ немъ была значительная релипозность^ 
и что въ ней содержится главная тайна его значен1я и 
усп-Ьха. Его проницательность въ отяошеши въ рели- 
гшзнымъ движешямъ души-^часто удивительна; пусть 
онъ не обнимаетъ всецелой сферы религшзной жизни, на 
зато во многихъ ея областяхъ онъ понимаетъ всЪ тон- 
вости и отт'Ёнви. Тавимъ образомъ, несмотря на всяв1я 
ошибви, противорЬч1я и заблуждешя, въ внигахъ Ре- 
нана есть драгоц'Ьпп'Ьйшхй элементъ, вавого, напри- 
м-Ьръ, и сл'Ьда нЬтъ у Штрауса* Поэтому и возставать 
на Ренана, и обличать его нужно всегда съ оеторож- 
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ностьЮу чтобы не оказалось, что мы, вступаясь за ре- 
липю, сами иныхъ вещей въ ней понимать не ум^емъ. 

Предметъ 9Т0тъ очень труденъ; чтобы пояснить и 
подтвердить нашу тему, мы сошлемся па одного изъ са- 
мыхъ жестоБихъ противнивовъ Ренапа, па знаменитаго 
въ католической литературе отца ГратрЫу писателя, 
высокаго по характеру и горячаго защитника релипи. 
Вотъ^ ЧТ& онъ пишетъ: 

уВъ эти посл'Ёдняе дни я замечаю трогательное яв- 
леше. Жизнь Ълсуса^ 9то сплетенхе противореч1й и оши- 
бокъ, эта книга, наполненная оскорблешями для Христа, 
содержитъ десять или дв']&надцать страницъ удивлен1я, 
преклонешя и почтенхя передъ Его красотою. Въ этихъ 
строчкахъ светятся передъ нами, хотя уменьшенныя и 
затертыя, н^которыя черты 1исуса. И что же? Вотъ я 
встречаю мнопя души, который, во всей книг^, поняли 
и увидали только это одно. Божественное С1яше чертъ 
Христа затмило для нихъ все остальное. На ихъ глаза 
тамъ вовсе н^тъ этого остальнаго. И, д'^^йствительно, 
если нисколько этихъ чертъ суть истинныя черты Хри- 
ста, то остальное не им'бетъ существенности. Умъ не 
принимаетъ и не переноситъ въ одно и то же время 
противоположностей. Разд']&лете признаковъ совершается 
въ ум^ читателей бол^е ясно, ч'1мъ оно совершено въ 
книг*. Одни видятъ и одобряютъ оскорблешя, друпе — 
удивлеше и благогов'1ше. Никто не понимаетъ того и 
другаго вм^стЬ**. 

„Истинно же умиляетъ менявъ настоящемъ случае 
то, какъ всемогуща эта единственная въ своемъ род']^ 
красота; довольно немногихъ искаженныхъ ея чертъ,. 
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чтобы книга, решительно невыносимая, показалась пре- 
красною* *). 

Вотъ факты, засвидетельствованные достовернейшимъ 
очевидцемъ, притомъ глубоко понимающимъ д^ло. Гратри 
указываетъ не на р^дше и единственные случаи; онъ 
прямо говорить о миогихъ дугиахъ. Посл^ этого стано- 
вится понятнымъ, что между неверующими нашлись 
люди, которыхъ книга Ренава возвратила къ в^ре н 
даже къ церкви, — известные факты, возбудившхе, конеч- 
но, немалое негодоваше вольнодумцевъ. 

Подобныя явлен1Я должны глубоко радовать каждаго 
признаюп1;аго высокое значенье релипи. Нужно вспо- 
мнить, какъ трудны въ этихъ сферахъ всякхе истинные 
успехи, какъ безплодны бываютъ самыя напряженныа 
усил1Я. Ерасноречхе проповедниковъ, несмотря на ихъ 
полную убежденность и благоговейте, обыкновенно сколь- 
зитъ по сердцамъ, какъ давно привычная музыка, или 
громкая, но безжизненная реторика. Хотя слово есть 
наилучшее средство для выраженья мысли, но слово 
можетъ и закрывать нашу мысль, можетъ ^ становиться 
между говорящимъ и слушающимъ, и мешать одной 
душе сообщаться съ другою. Если Ренанъ съумелъ 
избежать такой помехи, если онъ успелъ передать чи- 
тателямъ то удивлеше и вдохновеше, которое самъ 
чувствовалъ, то немудрено, что многимъ его книга » по- 
казалась прекрасною'', какъ говоритъ Гратри, можетъ 
быть, прекраснее иныхъ писашй, безукоризненно бла- 
гочестивыхъ и чуждыхъ вольнодумства, но мало затро- 
гивающихъ сердце читателя. 

♦) А, €Нга1;гу^ Ьез зорЫз^ез в! 1а сгШдие. Раг. 1864., стр. 284, 2851 
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Вообще, Ренана, Боторый никогда не переставалъ 
говорить о Бог-Ь, о религш,о нравственныхъ требовашяхъ, 
у котораго не сходили съ языка эти высш1е вопросы, 
нужно признать врупнымъ д'^ятелемъ въ томъ повороте 
отъ вещества и внйшняго благополучхя къ духу и внут- 
реннимъ запросамъ сов']^сти, который такъ сильно ска- 
зывается въ посл^дшя десятил^т1я и среди котораго мы 
теперь живемъ. Безъ сомн-Ьпхя, этотъ писатель хот^лъ, 
добра и въ некоторой мЬр^Ь усп'Ьлъ въ томъ, чего хот'Ьлъ 



1У. 
Католически протестантъ. 

Но все это — общ1Я точки зр'6ц1я, съ которыхъ можно 
видеть общее значеше писателя, но не опред'Ьляются 
€10 особенности, не видно опред^леннаго итога, къ ко- 
торому сводится трудъ его жизни. ЧтЬ сдйлалъ Ренанъ? 
Быяснилъ-ли онъ как1я-нибудь стороны релипи и хри* 
спанства, и, если выяснилъ, то как1Я именно? Намъ 
хотелось бы указать зд-Ьсь хоть одну-дв4 характеристи- 
чесшя черты этой д']^ятельности. 

Особенности каждаго писателя непрем-^нно зависятъ 
отъ народа, въ которомъ онъ родился, и отъ релипи, 
въ которой воспитался. Значен1е религхи въ этомъ отно 
шен1и часто вовсе опускается изъ виду, между т'1мъ какъ 
оно неизмеримо глубоко и важно. Такъ, наприм']&ръ, вся 
н'1мецкая ученость, философ1я и поэз1Я носятъ на себ'Ь 
очевидную печать протестантства. Этотъ народъ даже 
прямо представляетъ то удивительное зр'^лище, что между 
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его свитскою и его духовною литературою н4тъ того 
рЪзкаго разд%лен1я, какое существуетъ между этимн 
двумя областями въ католическихъ странахъ. Французы^ 
а за ними и мы, руссБ1е, «^асто забываемъ объ этомъ, 
и отъ насъ ускользаетъ духовной элементъ, глубоко 
проникающ1й н']&мецкихъ писателей. Мн принимаемъ за 
ничего не значащую случайность, что Гердеръ и Шлейер- 
махеръ были духовными лицами, что Шеллингъ и Гегель 
были студентами богослов1я, и т. д., и мы не зам'^&чаемъ, 
что эти мыслители до конца остались т^жьу ч'Ьмъ они 
были. Релипозный духъ н']^мецкаго идеализма мы пре- 
спокойно откидываемъ; у Канта мы читаемъ Критику 
чистаю разума^ но не прндаемъ важности Еритикгь прак- 
тическаю разума] у Фихте изучаемъ Наукословге, но 
никакъ не Руководство къ блаженной жизни^ ж т. д. 
Вообще, мы не ум'Ьемъ понимать богословскаго харак- 
тера главнМшихъ н'Ёмецкихъ мыслителей; мы все ищемъ 
у нихъ вольнодумства и остаемся сл']&пы къ тому, чтб 
въ нихъ всего важнее и поучительн']&е. Въ этомъ отно- 
шеши, въ отношешн къ глубокой связи между религ1ею 
и умственной жизнью, можно позавидовать протестан- 
тамъ. Отделившись отъ церкви, оставшись наедине со 
своею сов'Ьспю и съ Библхею, они естественно направили 
свой умъ на обще-религ10зные вопросы и на изучеехе 
Писан1я. Они всячески пытались создать себ'Ь философхю, 
которая возвышалась бы до внутренн^йшаго смысла 
религш; и д']&йствительно, какъ Аристотель свою мате* 
физику называлъ теологгею^ такъ и гешальныя системы 
нЪмецкаго идеализма можно прямо назвать рядомъ по- 
пытокъ научнаго богомыслхя, Съ другой стороны, ц']Ьлыя 
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поБОЛ'6н1я ученыхъ, со всей немецкой оснобательност]ю^ 
со вс^мъ н'ЁмецБнмъ прилежан1емъ, посвящали себя 
изучешю Библ1И. Священная книга была изучена до 
последней 10тЫу была изсл'Ьдована во' всевозможныхъ 
отношен1яхъ. Протестантская экзегетическая литература 
есть н4что удивительное въ своемъ род*, представляетъ 
колоссальный трудъ, который ясно свидЬтельствуетъ о 
религ103номъ воодушевлеши трудившихся. Можно быть 
недовольнымъ иными выводами этихъ толковниковъ, можно 
и философскШ идеализмъ считать одностороанимъ взгля- 
домъ, но, во всякомъ случа-Ь, задумывая лучшую экзе- 
гетику и лучшую философхю, приходится идти въ школу 
къ протестантамъ и постараться превзойти то, чтб они 
сделали. 

Такимъ образомъ, и Ренанъ, примыкая къ немецкой 
наук*, въ сущности и т-Ьмъ самымъ примкнулъ къ про- 
тестантству. Его уваженхе къ релипи было великою 
новостью для парижанъ, но по ту сторону Рейна оно 
никого не удивило. Ояъ сталъ употреблять формулы 
Гегеля, сталъ излагать взгляды библейскихъ критиковъ,» 
но все это въ Герман1и было хорошо знакомо каждому 
прилежному студенту богослов1я, и нашлись стропе 
н^мцы, которые р']&зко обличали подражателя и въ слабомъ 
пониман1и философ1и, и въ поверхностномъ знакомств-Ь 
съ трудами экзегетики. Такъ судилъ, между прочимъ, 
знаменитый орхенталистъ Эвальдъ, очень религюзный 
челов-Ькъ, который еще въ пятидесятыхъ годахъ самъ 
написалъ и Исторгю израильскаго народа и Исторт 
Христа. Въ заключенхе своего разбора Жизни Тисуса 
Ренана, Эвальдъ говоритъ: »Еслн теперь мы возвратимся къ 
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тому, чт5 въ этомъ сочинеши можно найти добраго и 
превраснаго, то мы зам^тимъ, что все это заимствовано 
изъ н^мецвихъ источнивовъ и есть не что иное, вавъ 

плодъ посд4днихъ трудовъ Гермати Говоримъ это не 

для того, чтобы потребовать себ*]^ назадъ честь, весьма 
€Еудную, если взять эту книгу въ ея ц'^^ломъ; но мы 
удивляемся, что нашъ авторъ, вопреки своему обычаю, 
уже не ссылается больше на Герман1Ю, и что онъ, во 
всей своей вниг*]^ не упоминаетъ о т^хъ нашихъ трудахъ, 
которые относятся въ предмету его сочинешя** {&бИ. 
§е1вЬг1;е Апг. 1863). 

И тавъ, релипозный свладъ мыслей, сл^ды вотораго 
мы находимъ у Ренана и воторый онъ ум']Ьетъ выражать 
съ такою силою и исвусствомяь, есть, во-первыхъ, плодъ 
протестантства. Ренанъ протестантъ, насвольво онъ со- 
знательно держится своихъ идей. ВсявШ фавтъ, всявШ 
тевстъ онъ возводитъ къ ихъ общему, отвлеченному 
смыслу, и религ1я для него есть только д'&ло сов']&сти 
важдаго. 

Но, вм^ст*! съ т^мъ, онъ и католикъ. Еакъ известно, 
онъ былъ даже съ д-^&тства назначаемъ къ духовному 
звашю и получилъ высшее католическое образоваше въ 
семинар1и ев» Сульпищя. Поэтому, чисто-ватоличесв1Я 
воззр'Ёшя у него безпрестанно отзываются. Наприм']&ръ, 
онъ всегда испов']^дывалъ умственный аристовратизмъ, 
извинялъ приспособлеше въ обстоятельствамъ, р1а8 Ггаи€1е8 
и т. д. 

Мы зд']&сь нам']^чаемъ тольво темы для харавтеристиви 
Ренана, воторую не легво выполнить. Вообще же слЬ- 
дуетъ свазать, что двойственное положеше Ренана д']^лало 
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его мыс^гь часто шаткою, по въ то же аренд давало ему 
чрезвычайную ширину взгляда. Онъ могъ понимать обЬ 
половины западнаго христ1анства, могъ и въ той и въ 
другой чувствовать значеше частностей, которыя обык- 
новенно исключаютъ другъ друга въ умахъ. 



У. 
Св'Ьтскт писатель. 

ЗдФсь очередь остановиться на одной черт*, которая, 
какъ намъ кажется, играла огромную роль въ писан1яхъ 
Ренана. Отказавшись отъ духовнаго звашя и отъ всякаго 
подчинешя церкви, онъ долженъ былъ сделаться свит- 
скимъ писателемъ. Въ католическихъ странахъ суще* 
ствуетъ самое р']^зкое разд^ленхе между духовною и 
светскою литературою. Каждая изъ нихъ живетъ и ра* 
стетъ самостоятельно, какъ будто между ними н-Ьтъ и 
не можетъ быть ничего общаго, — даже больше, какъ 
будто одна противоположна другой. Причина этого раз- 
д^лешя заключается, конечно, въ духовной литератур']^^ 
въ томъ, что опа все р'1зче и рЪзче опред']&ляла свои 
границы, все р'6шительн']&е м'Ёшала своимъ писателямъ 
выходить за эти границы и отвергала всякаго посторон- 
няго писателя, котораго мысль не ум']&щалась вполн'Ь 
внутри этихъ границъ. 

Со времени реформащи католичесшй М1ръ чувство- 
валъ постоянное стремлеше соперничать съ протестант- 
скимъ. Папы съ т4хъ поръ покинули прежнюю распу- 
щенность нравовъ, старались достигнуть безупречной 
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Я1ИЗНИ И д'^ятельности; точно также, католичесше бого* 
словы не хотели отставать отъ протестантскихъ въ по- 
двЕгахъ мысли и всякой учености. Но, если съ л'Ьхъ поръ 
въ католичестве и умножилось число людей истинно 
святой жизни, то въ умственной сфер'Ь, однако же, вс^ 
попытки и усил1Я оказались безплодными. Потому что, 
какъ скоро эрудищя или философхя какого-нибудь писа- 
теля выступали или даже только казались выступающими 
за изв']&стные пред']&лы, онъ подвергался безпощадному 
отлучен1ю. Можно насчитать много трогательныхъ при- 
мЪровъ, когда люди чрезвычайно даровитые и всей ду- 
шою стремившхеся укрепить католичество посредствомъ 
науки и мысли, достигали только того, что подъ конецъ 
^ыли осуждаемы какъ исказители в']&ры и враги религш. 
Поэтому, совершенно правъ былъ нын']&шн1й папа, когда 
посов']&товалъ своимъ профессорамъ и академикамъ просто 
вернуться къ вом']^ Аквинскому, и сл']&довательно зачерк- 
нуть всю свою и чужую философ1ю, какая появилась 
съ тЬхъ поръ. Ученые послушались совета, и дЬло 
идетъ теперь превосходно. 

Такимъ образомъ, въ католическихъ странахъ обра- 
зовалась постепенно ц']^лая пропасть между духовною 
и св']&тскою областью. Светская литература выросла въ 
постоянной борьб']^ и вражде съ духовною, перестала 
понимать все релипозное и поставила вольнодумство 
почти прямо своимъ зпаменемъ. Главное же ея проти- 
вод4йств1е состояло въ томъ, что весь интересъ чело- 
веческой жизни былъ перенесенъ ею на другой полюсъ, 
именно на земныя блага и радости, которыя она и 
разработывала совершенно свободно, съ величайшимъ 
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7серд1емъ и усп^хоиъ, Притомъ, сама литература сде- 
лалась отчасти забавою, удовольств1емъ. Главная масса 
читателей въ настоящее время уже читаетъ не для того, 
чтобы мыслить и въ чемъ-нибудь наставляться, а для того, 
чтобы развлекаться, чтобы потешаться игрою воображе- 
шя. Отсюда удивительные успехи въ искусстве разска- 
•зывать, изображать действительность словами. 

И вотъ Ренанъ захот^лъ попасть въ тонъ этой ли- 
тературы. Онъ, впрочемъ, искренно восхищается вс^мъ 
этимъ движешемъ, онъ преклоняется передъ своимъ 
Б^комъ съ такимъ же чувствомъ, какъ если бы онъ 
былъ средневековой монахъ, который какимъ-то чудомъ 
перенесенъ въ XIX столетхе и ослепленъ вдругъ открыв- 
шимися ему умственными и вещественными успехами 
людей. Поэтому онъ во всемъ захотелъ быть какъ можно 
более свтьтскимъ^ ни въ чемъ не показаться семинари- 
стомъ. Эти его старан1я очень заметны; отъ нихъ про- 
исходитъ особенная пикантность его изложен1я, когда 
онъ о священныхъ предметахъ говоритъ не только мгр- 
скимЪу но прямо светскимъ тономъ; тутъ онъ иногда 
впадаетъ даже въ пошлость, напускаетъ на себя раз- 
вязность и сальность какого-то вертопраха. 

Подъ конецъ жизни, онъ, вероятно, чувствовалъ, что 
его усерд1е нередко заходило слишкомъ далеко. Въ 
1890 году онъ писалъ: 1,въ моихъ сочинешяхъ, назна- 
ченныхъ для светскихъ людей, я долженъ былъ принести 
много жертвъ тому, чтб во Францш называется вкусомъ*^. 
Невольно хочется спросить: какая же была нужда Ренану 
писать для светскихъ людей? Ради какихъ благъ онъ 
вздумалъ служить не своему уму и чувству, а «тому, 
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чт5 во Франщи называется вкусонъ**? И жалко и до- 
садно, если такому пустому идолу Ренань ^принесъ 
много жертвъ^, какъ он::^ ув'Ьряетъ. 

Дальше онъ н']^сколъко поясняетъ свою жалобу. 
жФранцузсшя требовашя ясности и умеренности, кото- 
рыя иногда, нельзя въ томъ не признаться, принуждаютъ 
насъ говорить лишь часть того, чтб мы думаемъ, и вре- 
дать глубин']^, казались мн'Ь тираншею. Французск1й 
языкъ хочетъ выражать лишь ясныя вещи; между т']&мъ, 
самые важные законы^ т^у которые касаются превраще- 
Н1Ё жизни, не бываютъ ясны; мы ихъ усматриваемъ въ 
нЬкоторомъ полусвйт**'. ^Такимъ-то образомъ, Франщя 
прошла мимо иныхъ драгоц']&нныхъ истинъ, не то чтобы 
не видя ихъ, но отбрасывая ихъ въ сторону, какъ н']&что 
безполезное или невозможное для выражешя^ ^). 

Бъ этихъ самооправдашяхъ или самообвинешяхъ, 
можетъ быть, есть некоторое преувеличеше. Можетъ 
быть, то, чего не усп-Ьлъ высказать Ренанъ, эта область 
„глубины" и я драгоц4нныхъ истинъ*, не такъ велика, 
какъ можно подумать съ перваго раза. В']&роятн']&е, что 
онъ самъ, какъ истый французъ, не чувствовалъ рас* 
положешя говорить о томъ, что вид^лъ только «въ 
полусвЬт**. Въ сущности, онъ не обладалъ философскимъ 
складомъ мысли; у него нигд^ н']&тъ точной постановки 
понятШ и ихъ посл^довательнаго развитая. Онъ им^лъ 
большой вкусъ къ философскимъ соображешямъ, но 
обыкновенно понималъ ихъ только въ образахъ и фан- 
таз1яхъ, уловлялъ ихъ смыслъ чувствомъ, а не умомъ. 



I) ^''аVеп^^ йе 1а зсгепсе, РгбГасе. У, УП 
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Т4мъ привлекательн'Ье онъ для читателей, но едва-лп 
можно сказать, что онъ сврывалъ про себя понимаше 
бол-Ье глубокое, ч4мъ то, которое усп4лъ выразить. 



п. 

Оценка со стороны католиковъ и протестантовъ. 

Вотъ стихш, изъ которыхъ сложился умственный 
М1ръ Ренана. ОнЬ влекли его въ разныя стороны; но 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ онЬ давали ему такое богатство мыслей, 
какое р4дко можетъ встретиться. ГерманскШ фрапцузъ, 
или французсшй германецъ, протестантскхй католикъ, 
св-ЬтскШ монахъ — таковъ былъ челов^къ, задумавши 
написать Исторгю первобытнаго хрисшганства. 

ЧтЬ же вышло? Не мудрено, что всЬ его читали 
(кромЬ Спенсера, объавившаго о томъ въ газетахъ) и 
что онъ никому не угодилъ. Говорить объ этой книгЬ 
можно безъ конца; но для насъ интересно было бы найти 
для нея основную точку зр-Ьтя, то-есть ту точку, съ 
которой открывается главная ея черта. Волей-неволей 
приходится и придется читать Ренана; не дурно бы по- 
искать какихъ-нибудь указанхй, при которыхъ мы могли 
бы въ немъ не путаться, могли тотчасъ видЬть его ложную 
сторону и прямо брать то хорошее, чт5 въ немъ есть. 

Католики не могутъ намъ помочь въ этомъ д^л-Ь. 
Они встр-Ьтили книгу Ренана съ обыкновеннымъ въ та- 
кихъ случаяхъ сл-Ьпымь фанатизмомъ. Тотъ же чисто- 
сердечный и блестящ1й умомъ Гратри, изъ котораго 
мы привели выписку, говорящую отчасти въ пользу 

5 
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Ренана, въ другихъ мЬстахъ объявляетъ и старается 
доказать, что У1е (1е ^е8и8 ^основана не только на атеизи'6, 
но на отрицанш разума, что она есть лучшхй плодъ, 
завершенное, классическое, окончательное произведеше 
софистической школы, самой странной, самой сл-Ьпой и 
наиболее достойной сожал-Ьтя, какая только упоминает- 
ся въ истор1и челов-Ьческой мысли" *). (Тутъ разумеется 
школа Гегеля). 

Невольно приходитъ на умъ поговорка: кто слишкомь 
много доказываешь, ни^то не доказываешь. Когда пори- 
цаше доходитъ до такой крайней степени, оно теряетъ 
всякую силу, потому что слишкомъ ясна его несправед- 
ливость- А главное — оно намъ безполезно; оно лишаетъ 
порицаемую книгу всякаго человЬческаго смысла, д-Ь- 
лаетъ изъ нея невозможное чудище, а потому не можетъ 
руководить насъ даже въ понимаши ея темныхъ, дур- 
ныхъ сторонъ. 

Настоящую свою критику Ренанъ нашелъ у проте- 
стантовъ, притомъ не у какихъ-нибудь отсталыхъ лю- 
теранъ, а у самыхъ передовыхъ протестантовъ, доходя- 
щихъ до грани вольнодумства, или даже перешедшихъ 
эту грань. Они вполне ц^нятъ достоинства Ренана^ 
8начен1е того поворота, который онъ произвелъ въ прхе- 
махъ исторхи^ составлявшей его предметъ; но ихъ пора- 
зилъ у него н'^^который существенный порокъ, именно, 
недостатокъ чистаго вкуса и чистаго нравственнаго 
чувства. Такъ, Еарлъ Шварцъ указываетъ у него погоню 
за „р']&8кими контрастами, совершенно напоминающими 



^) Ьез 8орЬ181е8 е<; 1а с^^^^^ае, стр. 36. 
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110Э81Ю нов'Ьйшихъ французскихъ романтиковъ, послЬдшя 
произведешя Виктора Гюго"; но, сверхъ того, „повсюду 
проглядывающую нравственную распущенность, тоже 
нов4йшаго парижскаго времени**. „Онъ думаетъ*, про- 
должаетъ Шварцъ, „что всЬ велик1я д^ла делаются 
только посредствомъ народа, что для д'Ьйствхя на народъ 
нужно отдаваться его идеямъ, нужно брать его, какъ 
онъ есть, со вс4ми его иллюзхями". „Ренанъ особенно 
любитъ украшен1я, угождающхя вкусу читателей и чипш- 
шельпицъ романовъ. Сюда м'Ьтятъ романическхе намеки 
въ отношевш къ Мар1и Магдалин'Ё, къ жен% Пилата, 
увидавшей въ окно чарующШ образъ юнаго галилеянина** 
и пр. Нельзя не согласиться съ Шварцомъ, что во всемъ 
подобномъ, д']&йствительно, слышно в'^^яше ^^нов'бйшаго 
парижскаго духа съ его нравственною гнилью* *). 

Разумеется, наьгь нельзя зд^сь вдаваться въ обшир- 
ныя выдержки и разъясненхя. Приведемъ лишь, ради 
подтвержден1Я, еще отзывъ Шерера, глубокаго и тон- 
каго писателя. Онъ осыпаетъ похвалами У1е йе ^е8и8, 
но въ заключеше говоритъ: 

я Несравненное велич1е релипи Христа состоитъ 
именно въ томъ, что, будучи релипею абсолютно нрав- 
ственною, она не связана ни съ какимъ услов1емъ вре- 
мени или нащональности. Чтб принесла она въ М1ръ? 
Она принесла н']&который идеалъ жизни, поняпе свято- 
стщ П0НЯТ1С, уже знакомое людямъ Ветхаго Завета, 
но которое еще бол^е возвысилъ и въ то же время 



*)8сНи)аг0^ 2пг 6е8сЫсЬ1е ёег пеие81еп ТЬео1о81е, АЛ^ АпП,. 
Ьехрг., 1869, стр. 538 и сд. 

б» 
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смягчилъ сынъ Мар1и, которое Онъ, какъ-бы сказать^ 
пропиталъ слезами и н^^жностш, такъ что оно съ тЬхъ 
поръ навсегда завлад'Ьло сов-Ьстью людей*. 

»Вотъ въ чемъ духъ учешя и мисс1и 1исуса, вотъ 
область идей, въ которой нужно установить свою мысль, 
если желаемъ точно определить характеръ хриспап- 
ства. Между тЬмъ, Ренанъ стадъ на иную точку зрЬ- 
Н1Я, на точку художника. Вм-Ьсто того, чтобы смотр-Ьть 
на Евангелхе со стороны нашихъ нравственныхъ ин- 
стинктовъ, онъ искалъ въ немъ преимув^ественно вели- 
каго, прекраснаго, я готовъ былъ сказать — красиваго 
(буквально доИ — хорошенькаго). Онъ приложилъ къ 
жизни 1исуса чисто эстетичесшя категорхи. Онъ имЬдъ 
на это право, безъ сомн-Ьихл. Первая свобода, автора 
есть свобода д-Ьлать лишь то, что онъ хочетъ делать» 
Вообще, мы не видимъ причины, почему бы челов4къ св-Ьт- 
сшй и художникъ не вм^лъ тоже права сказать намъ, 
какою онъ находитъ религш, разсматриваемую съ вн-Ьш- 
ней стороны. Но нужно признать, однако же, что дей- 
ствительно понимаются вещи только когда мы ихъ оцЬ- 
ниваемъ по ихъ собственной природЬ, а люди, когда 
мы отдаемся ихъ гешю, — и даже, что настоящее ху- 
дожество есть художество, которое во всякомъ предмете 
сообразуетъ свой тонъ, свой рисунокъ, свой стиль съ 
характеромъ воспроизводимыхъ имъ фактовъ^ г). 

Вотъ жесток1й приговоръ, отъ котораго никогда не 
уйдетъ Ренанъ. Онъ сталъ на точку, не соотв-Ьтствую- 



1) Е, 8сНегегу Мбкпдез (1'Ы81о1ге гби^хепве. 2-те ёс1. Раг. 1865, 
стр. 126, 127. 
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щую предмету, да и на этой точк']^ не исполнидъ ея 
высшихъ требован1В. Нельзя также и не почувствовать 
ироши, Еогда за Ренаномъ признаются права свгьтскаю 
человека, вавъ-будто онъ никогда и не былъ духов- 
нымъ, какъ будто его светскость ничуть не умышленная, 
в, натуральная. 

Между тЬмъ, ради этой ств4тскости, которую ему 
такъ хотЬлось усвоить, онъ беретъ религхю больше всего 
,уСъ вн'Ёшней стороны^, онъ почти упусваетъ изъ вида 
€я нравственный элементъ, тотъ ^идеалъ жизни*, ко- 
торый она внесла въ человечество. Сл'Ьдовательно, онъ 
неизмеримо понижаетъ и искажаетъ предметъ, о кото- 
ромъ писалъ. 



УП. 
Отзывъ Аи1еля. 

Книга Ренана возбудила множество споровъ и опро- 
вержешй, ц^лую литературу, очень любопытную, если 
следить въ ней за принципами, сознательно или без- 
сознательно одушевлявшими пишущихъ. Намъ кажется 
особенно интереснымъ зд^сь эпизодъ съ Ам1елемъ, про- 
славившимся своими посмертными записками. Ренанъ, 
какъ известно, никогда не вступалъ въ споры, никому 
не отвЪчалъ ни на как1Я нападешя. Онъ молчалъ даже 
тогда, когда ему приписывались разговоры, которыхъ 
онъ не велъ, когда печатались письма, которыхъ онъ 
не писалъ. Но съ Амхелемъ у него вышло что-то по- 
хожее на полемику. Лм1ель, бывш1й профессоръ фило- 
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соф1и въ Женев'Ьу при жизни не им^дъ никакой изв^сг- 
ности; но, когда онъ умеръ (1881 г.), друзья его из- 
дали въ двухъ небольшихъ томикахъ выборку изъ днев- 
ника, который онъ постоянно велъ и который, въ те- 
чете десятковъ лЬтъ^ составилъ рукопись, равнун> 
деслткамъ томовъ. Выборка, изданная подъ назвашемъ 
^оигпа1 {пИте, поразила вс^Бхъ глубиною и силою мыслей 
и выражешя, и сразу поставила имя Ам1еля въ раз- 
рядъ первостененныхъ знаменитостей. Вотъ въ этомъ-то 
дбевник']^, щЬ обсуждаются между прочимъ всякаго рода 
писатели, читанные авторомъ, встр']^тились отзывы и объ 
Ренан^. И вотъ, Ренанъ, не отв^чавшхй никому изъ. 
живыхъ, почему-то отв-Ьтилъ на загробную укоризну 
Ам1еля. 

Првведемъ сперва, чтб говоритъ Ам1ель. Зам']&тимъ,. 
что онъ былъ реформатъ, былъ глубоко посвященъ въ 
германскую философш и отличался необыкновенною^ 
чуткост1ю» Онъ высоко цЬнитъ литературпыя достоин- 
ства Ренана. Вотъ, нанрим']&ръ, какъ онъ его харак- 
теризуетъ: 

я 2 0-го шля 1869 года. Прочиталъ пять или шесть 
главъ Св. Павла Ренана. Если анализировать до конца^ 
авторъ — вольнодумецъ, но вольнодумецъ, коего гибкое 
воображеше ум'Ьетъ предаваться тонкому эпикуреизму 
религ1ознаго чувства. Онъ считаетъ грубымъ того, кто 
не поддается этимъ гращознымъ мечтамъ, и ограничен- 
нымъ того, кто принимаетъ ихъ сер10зно. Онъ забав- 
ляется видоизм']&нен1ями сов']&сти, но онъ слипшомъ то- 
нокъ, чтобы надъ ними см'^^яться. Настоящхй критикъ 
ничего не заключаетъ и ничего не исключаетъ; все его 
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удовольствхе — понимать не в-Ьря я наслаждаться созда- 
Б1ЯНИ энтузхазма, сохраняя притомъ свободу ума и ни- 
чуть не подпадая иллюз1и. ТаЕхе прхемы кажутся фо- 
кусничествомъ; но это лишь благодушная ирон1я очень 
образованнаго ума, желающаго не быть чуждымъ ни- 
чему н не впадать ни въ какой обманъ. Это совер- 
шенный дилеттантизмъ Возрождешя* А сверхъ того— 
взгляды, взгляды безъ конца — и радостное чувство 
науки* 1). 

Но, спустя несколько времени, Амхель уже не такъ 
спокойно оц4ниваетъ этотъ удивительный дилеттан- 
тизмъ^ а произносить надъ нимъ суровый приговоръ: 

ж 15-го авг. 1871 года. Прочелъ во второй разъ 
Ьа У1е 6.6 ^е8и8 Ренана. Характеристично въ этомъ 
анализе хрвстханства то, что грЪхъ не играетъ въ немъ 
никакой роли. Между т4мъ, если что-нибудь объясняетъ 
усп^хъ Благой В4сти между людьми, то именно то, что 
она приносила избавлен1е отъ гр^ха, однимъ словомъ, 
спасеше. Следовало бы, однако же, объяснять религш 
религюзно и не увертываться отъ средоточхя своего 
предмета. Это не тотъ Христосъ, который составлялъ 
силу мучениковъ и который отеръ столько слезъ. У 
автора не достаетъ нравственной серхозности, и онъ 
см^шиваетъ благородство со святостш. Онъ говоритъ 
какъ впечатлительный художникъ о трогательномъ пред- 
мете, но его совесть, невидимому, не заинтересована 
въ вопрос']^. Разв^ можно см'^Бшать эпикуреизмъ вообра- 
жен1я, отдаюп^агося прелести эстетическаго зрелища. 



^) Н. АтШ^ Гга8теп18 й'ип з'оигпа! шЦте, 5-те Ы. I. II, стр. 62. 
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съ терзашями души, страстно ищущей истины? Въ Ре- 
нан'Ь есть еще остатокъ семинарсБОй хитрости; онъ изъ 
священныхъ шнуровъ д'Ьлаетъ петли, воторымд давитъ. 
Можно, пожалуй, допустить эти презрительный нежно- 
сти въ отношенш къ какому-нибудь духовенству, болЬе 
или мен^е коварному, но передъ искренними душами 
сл'^^довало бы держаться н']&которой бол']&е почтительной 
искренности. Пересм']&ивайте фарисейство, но собюдайте 
прямоту, когда говорите съ честными людьми'' 1). 

Это совершенно справедливо, и сказано м'^^тко и 
сильно. Дедостатокъ нравственной сергозносши^ недо- 
сшашотсъ прямоты и искренности — вотъ глубоки порокъ 
Ренана. Но конечно, не весь Ренанъ въ этомъ порок']^; 
конечно, въ то же время онъ всяч[ески старается до- 
биться отъ себя именно нравственной сер10зности и 
искренней прямоты, но только никогда не можетъ этого 
вполн-Ь достигнуть; онъ ищетъ Бога, но часто лишь те- 
ряется въ пустоте, онъ безпрестанно пускается въ от- 
кровенность, но часто лишь доходитъ до границы, за 
которой начинается цинизмъ. Онъ не можетъ воздер- 
живаться отъ колебашя, и въ этихъ безпрерывныхъ и 
иногда очень странныхъ колебашяхъ — его слабость и, 
вм^ст'Ё, его сила. Если мы разгадаемъ ихъ секретъ, 
то съум-Ьемъ найти и много добраго въ усилхяхъ это- 
го гибкаго ума. Но, во всякомъ случае, Ренанъ весь 
высказался, и не сл']&дуетъ предполагать въ немъ какой- 
нибудь скрытой глубины. 



^) Тамъ же, стр. 122, 123. 
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VIII. 
Ответь Ренана Ам1елю. 

Въ 1884 году, черезъ два года посл4 выхода книги 
Ан1еля, Ренанъ написалъ большой разборъ этой книги 
и тутъ отв-Ьчаетъ на м4ста, въ которыхъ она касается 
его самого. 

Можно думать, что Ренанъ почрствовалъ себя за- 
д^тымъ ва живое. Весь его разборъ написанъ какъ 
будто съ желашемъ не оценить, а уронить Амхеля въ 
глазахъ читателей. Достоинства Дне^мм^а были съ ве- 
ликимъ мастерствомъ анализированы въ ствлъ^ Шерера, 
приложенной къ Дневнику въ вид* предисловхя. Ре- 
нанъ ничего почти не говорить объ этихъ достоин- 
ствахъ, а пользуется книгой только для того, чтобы 
объяснить, почему Амхель ничего не успЬлъ сдЬлать 
въ литератур*, и даже будто бы не отличался искус- 
ствомъ писан1Я. Между т:Ьмъ, самый этотъ Дневника 
есть, конечно, не маюе пр1обр4теше французской ли- 
тературы, а изящество и легкость, съ которою въ немъ 
выражаются почти неуловимыя мысли, — выше всякихъ 
по^свалъ. 

Но главное содержаше статьи Ренана есть, оче- 
видно, оправдаше себя, отстаиваше своихъ сочинетй. 
При этомъ онъ ничуть не думаетъ утверждать, что 
Ам1ель ошибся въ своей {характеристик']^ и приписалъ 
ему непринадлежащ1я ему черты. Н'Ьтъ, у Амхеля все 
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точно. Но Ренанъ доказываетъ, что Амхелъ напрасно 
осуждаетъ эти черты, что онЬ вовсЬ не дурны, а ско- 
рее очень хороши. Наприм-Ьръ: 

„Ам1ель негодуетъ, что иногда, говоря о такихъ 
предметахъ, я даю м4сто улыбк-Ь и ироши. Но, право! 
въ этомъ случа-Ь я считаю, что веду себя довольно по- 
философски^. И т. д. 

Въ другомъ м^ст*: ^ Состояше души, которое Амхель 
презрительно называетъ эпикуреизмомъ вообраоюенгяу мо- 
жетъ быть, вовсе не дурной прхемъ- Веселость им-Ьеть 
въ себ* н4что очень философское*' и проч. 

Еще одно м4сто: „ Пересмгьивайте фарисейство^ но 
соблюдайте прямоту^ когда говорите съ честными людьми^ 
говоритъ тп^ Ам1ель съ н^которымъ гн^вомъ. Боже 
мой! Какъ часто честные люди подвергаются опасно- 
сти стать фарисеями, сами того не зная!" и т. д. *), 

По ъ(Ажъ этимъ и другимъ подобнымъ вопросамъ^ 
разсужден1я Ренана очень возбудительны у и на нихъ 
можно бы съ удовольств1емъ остановиться. Но мы посп']^- 
шимъ къ главному вопросу, къ той точк^, гд'6, какъ 
намъ думается, всего глубже выразилась противоположи 
ность двухъ писателей. Ренанъ пишетъ: 

д,Въ особенности его (Амхеля) занимаетъ и опеча- 
ливаетъ гргьхъ^ его, лучшаго изъ людей, который меньше 
всякаго другаго могъ знать, чтЬ это такое. Онъ очень 
меня упрекаетъ, что я на этотъ предметъ не обращаю 
достаточнаго внимашя, и онъ дважды или трижды спра- 



*) ГешИез с161асЬбе8 стр. 394, 396, 387. (Въ этой кнпгЬ перепеча* 
тана статья объ Аихсл*]^). 
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лхиваетъ себя: »Куда же Ренанъ д-Ьваетъ грЬхъ?** Скал^ 
то, теЬ на дняхъ говорилъ *) въ моемъ родномъ горо- 
де: мн-Ь кажется, я действительно вовсе его упраздняю*. 
<Стр. 369, 370). 

Да, грЬха Ренанъ не признаетъ. Собственно на эту 
тему и написана вся его статья объ Ам1еле, на тему 
о сущности и происхождеши зла и о томъ, какъ до- 
стигнуть спасенгя отъ золъ внЬшнихъ и внутренцихъ. 
Относительно гр4ха, Ренанъ отзывается больше всего — 
иезнанхемъ и непонимашемъ, и р'Ьшительно пропов']^дуетъ 
оптимизмъ, то-есть, что жизнь не содержитъ въ себ-Ь 
никакого кореннаго зла. „Возстановленхе христханства 
на основанш пессимизма*, — зам-Ьчаотъ онъ, — »есть 
одинъ изъ поразительн^йшихъ симптомовъ нашего вре- 
мени* (стр. 375); и ему этотъ симптомъ страненъ и 
непрхятенъ. Онъ, со своей стороны, тоже желаетъ ре- 
ДИГ103Н0СТИ, но говоритъ: я по -моему, тотъ религ10зенъ, 
кто доволенъ Господомъ Богомъ и самимъ собою* 
(стр. 373). 

Мы не будемъ входить въ подробности этой аргу- 
ментащи, какъ она ни «возбудительна*; лучше мы прямо 
приведемъ заключительный выводъ Ренана. Вопросъ о 
грЪх'Ь и зл']& есть вопросъ о нашей нравственности, и 
отъ р']&шешя его зависятъ правила нашей жизни, опре- 
д^ленхе ея высшаго блага. Ренанъ, въ этомъ отношенхи, 
решительно заявляетъ сл'^^дующее: 

«Ам1ель съ безпокойствомъ спрашиваетъ: что же 



*) Ссылка на р-Ьчь въ Трегье (Пзсоигз е1; сопСёгепсез, стр. 217), 
яЯ ничего не понимаю въ этихъ печальныхъ догматахъ''. 
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спасаешг? О, Боже мой, спасаетъ то, чтб даетъ каж- 
дому побужденхе жить. Средство спасешя не одно и то 
же для всЬхъ. Для одного это — доброд-Ьтель; для дру- 
гаго — жажда истины; еще для другаго — любовь къ ис- 
кусству; для многихъ — любопытство, честолюбхе, путе- 
шеств1я, роскошь, женщины, богатство; на самой низ- 
шей ступени — морфинъ и алкоголь. Люди добродетель- 
ные находить свою награду въ самой доброд']^тели^ а т*!, 
кто не доброд4теленъ, им-Ьютъ на свою долю удоволь- 
ствхе** (стр, 382). 

Вотъ, я думаю, наихудшая страница во вс4хъ со- 
чинен1яхъ Ренаеа; почти сов-Ьстно указывать на нее 
надъ только-что закрывшеюся могилою писателя, у ко- 
тораго столько превосходныхъ страницъ. Можно бы и 
8ту страницу назвать превосходною, но только еслибы 
можно было принять ее за ирон1Ю, за насмешку надъ 
известными нравственными поняпями, — еслибы, напри- 
м^ръ, Ренанъ обратился съ этими словами къ своимъ 
любезнымъ парижанамъ и сказалъ имъ: вотъ в^дь вся 
ваша нравственность. Но, къ несчастш, тутъ иронш 
н4тъ. БЪда въ томъ, что люди, съ увлечешемъ предаю- 
Щ1еся иронш и насмешке, если даже сперва и хранятъ 
въ себе некоторыя высок1я понят1я, во имя которыхъ 
совершается это подсмеиванхе, то со временемъ, однако, 
часто становятся совершенно въ уровень со своими па- 
см-Ьшками, теряютъ способность видеть д^ло въ его 
истинномъ виде, и если вздумаютъ заговорить прямою 
речью, скажутъ то самое, что говорили на смехъ. Та- 
вовъ у насъ былъ Салтыковъ; такъ и Ренанъ заплатилъ 
любимой имъ иронш некоторую дань. 



I 
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По точному смыслу его рЬчи выходить, что всеоб- 
щи спаситель есть алкоголь» Въ самомъ д'1л'Ь, первая 
черта спасен1я, даруемаго религ1ею и нравственностш 
конечно та, что это спасете вс^мъ доступно, что въ 
этой области часто посл^дше становятся первыми и пер- 
вые посл'Ьдними. Ренанъ не хочетъ такого однообраз1я, 
но не видитъ, что волей-неволей людямъ придется же 
отыскивать какой-нибудь единый путь. Множество людей, 
и безъ сов-Ьтовь Ренана, стараются , спасаться" посред- 
ствомъ я богатства ", или „женщинъ*', или „роскоши*; но 
в4дь на такихъ и подобныхъ путяхъ нЬтъ конца пеуда- 
чамъ, а для огромнаго большинства людей эти пути спа- 
сешя даже совершенно закрыты. Остается намъ, сле- 
довательно, только одинъ выборъ: иди » добродетель", 
или ^р алкоголь*^. Если оба эти средства, какъ увЬряетъ 
Ренанъ, одинаково приводятъ къ ц^ли, то не ясно ли, 
какое изъ нихъ выберутъ слабые смертные^ 

ЕаЕое мелкое понимаше челов^ческихъ радостей и 
горестей! 



IX. 
Католическое и протестанское вольнодумство. 

Чрезвычайно удивительно, что челов^къ, написавшхй 
исторш первобытнаго христ1анства и исторхю израиль- 
скаго народа, не понималъ, однако, въ сущности, чт5 
такое гргьхъ^ а, следовательно, и что такое святость- 
Онъ былъ воспитанъ какъ духовный, и всю жизнь за- 
нимался предметами, на которыхъ былъ воспитанъ; не 



78 несколько словъ объ ренань 

* 

странная ли загадка, что онъ не понималъ существен- 
ной черты религ1и? Для него грфхъ есть не бол-Ье, какъ 
тоска; для него никогда не было ясно, какъ возникаетъ 
въ душ'Ь сознаше гр-Ьховности и желаше отъ нея осво- 
бодиться. Въ одномъ м^ст-Ь Ренанъ самъ даетъ намъ 
н']&который ключъ къ этой загадк'Ё. Защищаясь отъ упре- 
ковъ Ам1еля, онъ говоритъ: 

„Вотъ великая разница между восниташемъ католи- 
ческимъ и воспитан1емъ нротёстантскимъ. Т4, кто, по- 
добно мн-Ь, получили католическое воспиташе, сохранили 
въ себЬ глубоше его сл-Ьды. Но эти сл4ды не суть дог- 
маты, это — мечташя. Еакъ только та великая златоткан- 
ная завеса, испещренная шелкомъ, ситцемъ и коленко- 
ромъ, за которою католицизмъ скрываетъ отъ насъ зре- 
лище м1ра, — какъ только, говорю, эта завеса разодрана, 
мы видимъ вселенную въ ея безконечномъ великол^ши 
природу — въ ея высокомъ и полномъ велич1и. Между 
т^мъ, протестантъ, самый свободный, часто сохраняетъ 
въ душ'Ь какую-то грусть, некоторый запасъ умственной 
суровости, подобной славянскому пессимизму *). Иное 
д4ло — улыбаться надъ легендою какого-набудь миеоло- 
гическаго святаго; иное д4до — хранить въ себ4 впечат- 
лите этихъ страшныхъ тайнъ, которыя наводили печаль 
на столько душъ, притомъ лучшихъ душъ* **). 

Намъ кажется, что Ренанъ тутъ очень в4рно и ис- 
кренно указалъ на источникъ того, чтЬ, по его мн^шю, 
составляетъ его достоинство, а по нашему — его недоста- 



'*') Наиекъ на Л. Н. Толстого и на Достоевскаго, 
**) ЕеиШез <161асЬ6е8, стр. 370. 
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токъ. Разница нежду ватоличесвимъ вольнодумце^^ и 
вольнодумцемъ протестантсвимъ очевидно зависитъ отъ 

разницы между самимъ ватоличествомъ и прогестантг 
ствомъ. Отсутствхе , нравственной серюзности**, непонима- 
ше „гр4ха* — вытекаютъ въ известной м-Ьр* изъ католи- 
ческаго воспиташя Ренана. И въ самомъ д^лЪ, если въ 
религш преобладаетъ вн'1шн1й характеръ, если спасен1е 
человека зависитъ не столько отъ него самого, сколько 
отъ средствъ и д§йств1й, нанравлдемыхъ на него извн^, 
то естественно, что его нравственное чувство станетъ 
терять свою силу, можетъ даже заглохнуть и выродиться. 
Лротестантъ, пр1ученный обращать къ своей душ']^ бо- 
л^ строг1я требовашя, получаетъ, такимъ образомъ, 
важное преимущество надъ католикомъ. Можно пора- 
доваться, что мы, русскхе, оказались тутъ на той сто- 
роне, которой нельзя не отдать полнаго нредпочтешя. 
Говоря о славянскомъ пессимизмть^ Ренанъ, очевидно, 
разум'Ёетъ т']^ произведен1Я нашихъ писателе К, которыя 
недавно обратитилн на себя вниман1е Европы и поразили 
^ранцузовъ своимъ христ1анскимъ направленхемъ. И 
действительно, то, чт5 Ренанъ называетъ „страшными 
тайнами^, самые глубок1е вопросы нравственности были 
штронуты въ произведешяхъ этихъ нашихъ писателей. 



Кончая эти зам'Ётки, не можемъ не пожалеть, что 
такъ мало пришлось сказать о св'Ьтлыхъ сторонахъ пи- 
савши Ренана. Можетъ быть, однако же, читатель, и по 
сказанному, уже почувствуетъ, какъ они неотразимо 
ванимательны и какъ неизмеримо богаты содержашемъ. 
Нужно только ум^ть читать Ренана, и тогда эта зани- 
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мательность станетъ для насъ назидательност1ю, и дто 
богатство пойдетъ намъ въ провъ. Какъ бы то ни было, 
9тотъ семинаристъ усп^лъ заставить Франщю, а за нею 
и весь образованный М1ръ, интересоваться предметами 
и вопросами, Еоторые считались почти сданными въ 
архивъ. Это составить для него вечную похвалу. 

16 окт. 1892. 
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отзывы ШШ о ШВЯНСЕОИЪ 1Ш. 



1892. 



Еакъ смотритъ на славянъ Европа? Въ какомъ вид']^ 
она себЬ насъ представляетъ? Разумеется, мы спраши- 
ваемъ о внутреннемъ вид*!, о томъ нравственномъ и 
умственномъ обдик']^, который мы им'Ьемъ въ глазахъ 
европейцевъ. Еще недавно объ этомъ нечего было и 
спрашивать, такъ вакъ мы не им'Ёли въ ихъ глазахъ 
никакого облика, были пустымъ м'Ъстомъ, огромнымъ 
племенемъ, сильнымъ физически, но въ нравственномъ 
отношеши н^мымъ, глухимъ и безжизненнымъ. Безъ 
сомн'Ён1Я, и до сихъ поръ такъ смотритъ на насъ не 
только почти вся такъ называемая образованная пуб- 
лика Европы, но и большинство людей ученыхъ и мы- 
слящихъ. Для нихъ, какъ для философа Гартмана и для 
депутата Менгера, мы— не бол-Ье, какъ варвары, отъко- 
торыхъ приходится спасать цирилизащю. 

в 
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Понемногу» однако же, въ Европе появились и все 
умножаются люди свободные отъ такого осл^плешя, 
становящ1еся выше безсознательнаго чувства отчуждешя 
и боязни. Когда Вогюэ или Анатолхй Леруа-Болье го- 
ворятъ о Россш, мы чувствуемъ, что они настолько 
знакомы съ предметомъ и настолько чужды предуб^жден1й, 
какъ этого прежде никогда не бывало. Чт5 касается до 
знаменитаго Ренана, то, кажется, славянскгб М1ръ вовсе 
не входилъ въ кругъ его любознательности; но, конечно, 
у писателя, питавшаго так1е широте и человечные 
взгляды, мы не найдемъ сл^довъ ненависти и презр'Ьтя 
къ одному изъ великихъ племенъ М1ра. А некоторые 
его небольш1е отзывы, особенно изъ посл'Ёдняго времени, 
дышатъ такимъ сочувствхемъ и понимашемъ, что мы ре- 
шаемся указать на ешхъ читателямъ. 

Въ первыЁ разъ Ренаыъ заговорил ъ о славянахъ, 
кажется, после 1870 года, после страшнаго поражешя 
Франц1и, изменившаго все положеше делъ Европы. Рус- 
ская политика была тогда на стороне Гермаши, во- 
преки многимъ желашямъ. Но дело обратилось въ нашу 
пользу. Герман1я, нашъ естественный (казалось бы) со- 
юзникъ, обнаружила свою затаенную холодность, а да- 
лекая Франц1я стала питать къ намъ горячую дружбу. 
Этотъ поворотъ делъ былъ предвиденъ и объясненъ 
Н. Я. Дапилевскимъ *); но сознанхе изменившагося поло- 
жешя не вдругъ пробудилось въ самой Европе, и нужны 
были мног1е годы, прежде чемъ Франщя осмотрелась и 



*) Сбориикъ полтпичсскихъ гс окопом пчсскихъ статей Н. Я. Да- 
нплевскаго. Сиб. 1890. См. первую статью, писаппую въ 1870 г. 
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обратила свои глаза на Росаю. Тотчасъ посл^ раз- 
грома, мы все еще были для французовъ только вар- 
варами, только опасными дикарями. 

Невозможно описать, какой жесток1й ударъ испы- 
тали умы и сердца во Франц1и отъ страшнаго поражен1я; 
казалось, велик1й народъ вдругъ почувствовалъ себя 
смертельно больнымъ, потерялъ в'Ьру въ себя. Патр10ты 
принялись искать средствъ для исфлежщ и появилась 
ц^лая литература, объяснявшая бол'^&знь и предлагавшая 
перестройку вс^хъ порядковъ, всЬхъ основъ, оказавших- 
ся такими дряблыми. Тогда и Ренанъ выпустилъ свою 
книгу; Ъа гё^огте 1п1;е11ес1;ие11е в! шога1е (1871). Тутъ онъ 
смотритъ на Европу, какъ на некоторое ц^лое, про- 
тивоположное славянскому мхру,— совершенно согласно 
съ ученхемъ Н. Я. Данилевскаго („Росс1я и Европа"). 
Поэтому Ренанъ видитъ въ войнй между Францхею и 
Германхею войну междоусобную, „величайшее бЬдствхедля 
цивил изащи " , именно потому , что ЕвропЬ постоянно грозитъ 
опасность со стороны славянъ, со стороны Россш. Всего 
опасн'&е то, что въ Россш возникла мысль о „духовной 
самобытности". Ренанъ не решается прямо отвергать 
эти „преувеличенныя надежды", однако говоритъ, что 
всего лучше было бы для блага человечества, если бы 
эти мечты были подавлены. Будь Европа въ крЪпкомъ 
союз'Ё и единеши, она могла бы это сд']&лать, могла бы 
держать восточный м1ръ въ своей политической и нрав- 
ственной „опеке" и '„направить Россш на свой же 
путь". Теперь же трудно сказать, чтб будетъ, и можно ду- 
матЬ) что, какъ въ древности Македошя покорила разъеди- 
ненную Грещю, такъ и для Европы „настанетъ день ела- 

6* 
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вянсБаго завоевашя'^. Обращаясь къ н^мцамъ и припоми- 
ная все зло, которое отъ нихъ понесли славяне, Ренанъ 
говорить: „въ этотъ день мы (французы) будемъ стоять 
выше васъ (н4мцевъ)". Въ изв4стномъ смысл*, эта 
предсказаше сбывается уже теперь: въ чувствахъ Рос- 
С1и Франц1я занимаетъ высокое м^сто сравнительно съ 
Германхей *). 

Во всемъ этомъ Ренанъ очевидно стоялъ еще на 
старой точк4 зр4н1я въ разсужденхи славянъ. Съ т4хъ 
поръ понемногу не только политичесмя отношешя вы- 
яснились, но сталъ выясняться для Европы и нашъ 
нравственный обликъ. Русская литература распростра- 
нилась на Запад*, мало того— стала одною изъ господ- 
ствующихъ силъ, набрала множество поклонниковъ и 
подражателей. Очень жаль, что Ренанъ ни разу не 
сд'Ьлалъ отзыва о какихъ-нибудь опред'Ьленныхъ про- 
изведен1яхъ рускихъ писателей. Провожая т-Ьло Турге- 
нева (1883), онъ ограничился немногими общими сло- 
вами. Легко заметить, однако, перемену тона. ^Для 
этого великаго славянскаго племени", — сказадъ онъ~ 
»появлен1е котораго на переднемъ плап-Ь М1ра состав- 
ляетъ самое неожиданное явлеше нашего в'Ька, нужно 
считать честью, что оно съ перваго же разу выразилось 
въ такомъ совершенномъ мастере. Никогда тайны тем- 
наго и еще противорйчиваго созяан1я не были раскрыты 
съ такою изумительною чуткостью "" и т. д. 

Читатели видятъ, что Ренанъ вовсе незнакомъ съ 
нашимъ литературнымъ развит1емъ; онъ очень удивленъ, 
что у варваровъ явился такой писатель, какъ Тургеневъ. 

*) См. яВорьба съ Западомъ". Кн. 1, стр. 378—391. 
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^Когда будущее*', — говорить онъ дальше, — «откроетъ 
намъ вполне ВСЁ неожиданности, хранящ1яся въ этомъ 
изумительномъ славянскомъ дух'Ё, съ его пламенною 
вирою, съ его глубокою проницательностш, съ его осо- 
беннымъ пониман1емъ жизни и смерти, съ его потреб- 
Н0СТ1Ю мученичества, съ его жаждою идеала, тогда изоб- 
ражешя Тургенева будутъ бездонными документами, 
ч4мъ-то въ род* портрета генхальнаго человека въ его 
дОтствО. Тургеневъ исполнилъ роль выразителя, истол- 
кователя одного изъ великихъ племенъ человечества*)*. 

Несмотря на преувеличеше значешя Тургенева, здЬсь 
можно согласиться съ общею мыслью, что мы действи- 
тельно поздно выступили на историчестое поприще и что 
Европа имОетъ некоторое право встречать проявлешя 
нашего духа съ удивленхемъ. 

Въ 1884 году, говоря о Мицкевич*, Ренанъ и къ 
нему прилагаетъ этотъ взглядъ. „Полный первобытныхъ 
соковъ великихъ племенъ на другое утро поел* пхъ 
пробуждешя*, — говоритъ онъ,— „это былъ какой-то лн- 
товсшй исполинъ, только что Р0ДИВШ1ЙСЯ изъ земли, или 
лучше^ внезапно вдохновенный небомъ, соединявшШ въ 
себе съ пророческими виден1ями пророческ1я иллюз1и, но 
постоянно полный непоко 1ебимой вЬры въ будущее чело- 
вечества и своего племени, упорный идбалистъ несмотря 
на все разочаровашя, оптимистъ двадцать разъ обма* 
нутый, но неисправимый" **). 

Тутъ Мицкевичъ является намъ такимъ жевнезап- 
нымъ порожден1емъ своего племени, какимъ казался 



*) В18соаг8 еЬ сопГегепсез, р. 249. 
**) Тамъ же, стр, 255. 
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Ренану Тургеневъ. Эти племена какъ-будто долго спади 
и потомъ вдругъ „пробуждаются"; тогда они произво- 
дятъ великановъ, въ которыхъ разомъ обнаруживается 
вся сила спавшаго племени. Эту мысль не разъ вы- 
сказываетъ Ренанъ; она стала для него одною изъ истб- 
ричесЕихъ теоремъ. Въ 1885 году, когда его пригла- 
сили въ Кемперъ, въ Бретани, и чествовали какъ зна- 
менитаго земляка, онъ разговорился о себЬ и о кельтиче- 
СБОмъ племени, къ которому принадлежатъ бретонцы. 

„Я. не литераторъ", — говорилъ онъ — „я челов4къ изъ 
простаго народа, я — заключительная точка длинныхъ 
темныхъ лиши мужиковъ и моряковъ. Я наслаждаюсь 
ихъ запасами мышлен1я; я очень признателенъ этимъ 
б'Ьднымъ людямъ, доставившимъ мн% своею умственною 
воздержностш ташя живыя наслаждешя". 

„Вотъ гд-Ь тайна нашей молодости (Ренанъ разу- 
м-Ьетъ вообще бретонцевъ). Мы располагаемъ еще жить, 
въ то время когда столько людей говорятъ лишь объ 
умиранш. Людское племя, на которое мы всего бол^^ 
похожи и которое всего лучше понимаетъ насъ, это — 
славяне; ибо они находятся въ положен1И подобномъ 
нашему; они въ одно время и новы въ жизни, и древни 
по своему существовашю". 

„Ничего неЛьзя понять въ человечестве, если дер- 
жаться взглядовъ узкаго индивидуализма. Чтб есть въ 
насъ лучшаго, — им^етъ свой источникъ раньше насъ^. 

» Племя приноситъ свой цвЬтъ, когда оно выходитъ изъ 
забвешя. Блестящ1Я умственныя развит1я возникаютъ изъ 
обширной области безсознательнаго, мнЬ хочется почти 
сказать, — изъ обширныхъ хранилищъ невежества. Не 
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опасайтесь, что я стану васъ приглашать къ возд^лы- 
ванш травы, которая очень хорошо разрастается и безъ 
всякаго ухода; несмотря на общее и обязательное обу- 
чеше, всегда будетъ довольно невежества. Но я сталъ 
бы бояться за человечество въ тотъ день, когда св4тъ 
проникъ бы во всЬ его слои. Откуда тогда явился бы ген1й, 
вдторый почти всегда есть результатъ долгаго предше- 
ствовавшаго сна? Откуда явились бы инстинктивныя чув- 
ства, храбрость, которая столь существенно есть дЬло 
наследственное, благородная любовь, не имеющая ника- 
кой связи съ размышлешемъ, все эти мысли не отдаю- 
Щ1Я сами себе никакого отчета, которыя живутъ въ 
яасъ помимо насъ и составляютъ лучшую часть насле- 
Д1Я всякаго племени и всякой нащи?" *). 

Вотъ прекрасныя слова въ защиту и объяснеше того 
своеобраз1я, которое свойственно различнымъ народамъ 

и составляетъ ихъ силу. 

Ренанъ думаетъ, что пока народъ не выступаетъ въ 

жизнь, пока онъ спитъ, въ немъ совершается накопле- 

ше силъ, дающее ему такую богатырскую свежесть и 

мощь когда онъ проснется. Интересно, что Ренанъ сбли- 

жаетъ тутъ славянское племя съ племенемъ кельтиче- 

скимъ, однимъ изъ представителей котораго считаетъ 

самого себя. 

Недавно мною приведены были слова Ренана о 

я славянскомъ пессимизме**, объ „умственной суровости" 

въ пониманш релипозныхъ вопросовъ **). Эта черта 

славянъ, очевидно, была для него твердо и ясно уста- 



*) Тамъ же, стр. 227—229. 

**) Выше. «Несколько словъ объ Ренан'Ь>, стр. 78. 
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новленною. Онъназывадъ насъ „печальнынъ племенемъ''. 
Именно, въ 1888 году, говоря рЬчь въ „Союз* для 
распространешя французскаго языка ^, и выставляя всю 
благодетельность этого распространешя, онъ полушутя до- 
вазывалъ, что французсв1& язывъ противод']&йствуетъ вся- 
кому фанатизму, а потомъ продолжалъ тавъ: „Ером* фана- 
тичесвихъ племенъ, существуютъ еще племена печаль- 
ныя: вхъ тоже научите по французски. Я им^ю въ виду 
приэтомъ въ особенности нашихъ несчастныхъ братьевъ, 
славянъ. Они столько страдали въ течеше в^ковъ, что 
больше всего нужно мешать имъ любить ничтожество. 
Французск1й языкъ и французское вино могли бы въ этомъ 
случа§ сыиграть некоторую гуманитарную роль» и пр. 

Ренанъ, говоря вообще о печальныхъ племенахъ, безъ 
сомн^шя, кром* славянъ, разумЪлъ племя кельтическое. 
Это сближен1е кельтовъ со славянами по ихъ внутрен- 
нему духовному строю можно было бы обстрятельно 
пояснить и подтвердить на основаши писан1Ё Ренана. 
Онъ ничего не писалъ о славянахъ, но на кельтахъ 
онъ не разъ останавливался съ великой любовью. Сюда 
относится его удивительная статья: „Поэз1я кельтиче- 
скйхъ племенъ' (въ Езвааз Ае тога1е в! йе сг^^^^ив), а 
также первый главы книги „8ои?втг8 й'еп&псе е! Ае ]еи- 
пеззе* и разсказъ ^Ешша КовШв" (въ ГеиШез йёЫЬёев). 

Душевный складъ кельтовъ изображается Реваномъ съ 
большою Т0НК0СТ1Ю и опред%ленност1Ю,и мы невольно узна- 
емъ въ немъ родственныя себ4 черты. Онъ выводить этотъ 
складъ изъ многов^коваго уединен1я кельтическихъ пле- 
менъ, заставившаго ихъ сосредоточиваться въ себ']^, жить 
лишь т'бмъ, чт5 было въ нихъ самихъ. Такъ и мы, рус- 
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ек1е, долго были отрезаны отъ Европы и предоставлены 
самимъ себ% въ д;гховнонъ развитш. Приведемъ три-че- 
тыре характерныхъ свойства, воторыя Ренанъ припи- 
снваетъ вельтамъ. 

я Это племя не довЬряетъ иностранцу, потому что 
видитъ въ немъ существо бол'Ье утончённое, могущее 
употребить во зло его простоту. Равнодушное къ удив- 
лешю другихъ, оно просить только одного, чтобы его 
оставили жить у себя дома. Это по преимуществу — племя 
домашнее, созданное для семьи и радостей семейнаго очага. 
Н^тъ другаго племени, въ воторомъ бы узы Ерови были 
тавъ крепки, порождали бы столько обязанностей, при- 
вязывали бы челов1Ька къ себ']^ подобнымъ въ такихъ 
разм^рахъ и такъ глубоко* Всякое общественое учреж- 
деше кельтичесвихъ народовъ было въ начале лишь рас- 
ширешемъ семьи '^^ 

Въ этомъ племени сложился особенный взглядъ на 
жизнь вообще. 

„ Жизнь для этихъ народовъ не есть личное похож- 
деше, въ которое каждый пускается на свой рискъ, на 
свое горе и радость; нЬтъ, это— звено н4котораго пре- 
дашя, это — даръ, переданный и полученный, уплачи- 
ваемый долгъ и исполняемая обязанность'^. 

Отсюда — упорный консерватизмъ и отсутствхе под- 
вижности. 

«Это племя последнее отстаивало свою релипозную 
независимость отъ Рима, и оно стало самою твердою 
опорою католицизма; во Франц1и оно последнее защи- 
щало свою политическую независимость отъ короля, и 
оно же явило М1ру посл^днихъ роялистовъ'. 
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„ Жизнь является имъ кавъ некоторое твердое усло- 
В1е, которое изменить не во власти челов'^Ба. Мало 
одаренные инищативой^ слишвомъ расположенные смо- 
треть на себя, вавъ на низшихъ и опеваемыхъ, они легко 
приходятъ въ фатализму и самоотречешю''. 

5, Отсюда происходить ** , — ^продол жаетъРенанъ, „грусть 
этого племени*. Его п4сни большею частью печальны, 
и Ренанъ едва можетъ найти слова, чтобы изобразить 
всю » прелестную унылость этихъ народныхъ мелодхй^. 

Въ кельтическомъ склад* чувствъ онъ вообще на- 
ходить велик1я достоинства. 

„Съ потребностью сосредоточешя вьсеб*, въ кель- 
тическомъ племени т-Ьсно связана та безконечная тон- 
кость чувства, которая характеристична для этого пле- 
мени. Натуры мало расположенныя къ изл1ятямъ — 
почти всегда суть натуры чувствующая съ наибольшею 
глубиною; ибо ч-Ьмъ глубже чувство, т4мъ меньше оно 
стремится выразиться. Отсюда (въ поэзш кельтовъ) эта 
прелестная стыдливость, что-то прикрытое, сдержанное, 
изящное, равно удаленное и отъ реторики чувства, столь 
знакомой латинскимъ расамъ, и отъ сознательной наив- 
ности Гермаши. Внешняя сдержанность кельтическихъ 
народовъ, которую часто принимаютъ за холодность, за- 
виситъ отъ той внутренней робости, всл-Ьдствае которой 
они думаютъ, что чувство теряетъ половину своей ц^Ьны, 
когда оно высказано, и что сердце не должно им^ть 
другаго зрителя, кромЬ самого себя". 

ВсЬ эти черты Ренанъ соединяетъ въ такое общее 
выражеше: 

„Если бы было позволительно приписывать полъиа- 
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роданъу такъ же, вакъ мы его увазываемъ у нед'1лимыхъ^ 
то сл'Ьдовало бы безъ всяваго колебашя сказать, что 
вельтичесвое племя есть существенно племя женское''. 

Можетъ быть читатели вспомнятъ, что н'Ьмецв1е 
писатели очень часто признавали и славянъ ,9женсБимъ 
элементомъ^, пассивнымъ и восприннмающимъ въотпо- 
шеши въ германсвому племени; но у Ренана несколько 
иная мысль. 

Приведемъ еще одну черту. 

„Существенный недостатокъ бретонсвихъ народовъ, 
свлонностьвъ пьянству, — недостатовъ, воторый, по всЬмъ 
предан1ямъ шестаго в']&ва, былъ причиной ихъ б'1дств1й, 
— зависитъ отъ непобедимой потребности иллюз1и. Не гово- 
рите, что это — жажда грубаго наслаждешя, ибо не было 
еще народа, воторый въ другихъ отношен1яхъ былъ 
бы тавъ трезвъ и тавъ чуждъ всякой чувственности; 
н^тъ, бретонцы исвали въ своихъ медахъ вид'Ьшямара 
невидимаго. До сихъ поръ еще въ Ирландхи пьянство 
составляетъ часть всЬхъ т-Ьхъ празднивовъ, воторые 
наиболее сохранили народную и мужицкую физюномш*'. 

Не тотъ же ли характеръ ижЬетъ и наше русское 
пьянство? Мн'6 вспоминаются при этомъ разговоры Н. 
Я. Данилевскаго; питая большое отвращен1е къ пья- 
нымъ, онъ, однако, любилъ увазывать на относитель- 
ную невинность и тавъ-свазать идеальность этого на- 
шего порова. 

Еъ сожал^шю намъ приходится ограничиться этими 
маленьвими выдержвами изъ обширной харавтеристиви 
велътичесваго племени. Намъ думается, что читатели 
все-тави узнйютъ зд^сь черты очень близвхя въ чер- 
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тамъ русскаго народа, по крайней м^р'Ё къ чертамъ 
того слоя, или элемента, который Ап. Григорьевъ на- 
зывалъ смирнымъ типомъ, и въ которомъ, по нашему 
мн^нш, нужно видеть главную силу^ самый твердый 
корень нашего племени. Несмотря на большую неж- 
ность, съ которою Ренанъ писалъ о кельтахъ, въ этомъ 
изображеши не найдутъ преувеличешя т^, кто любить 
и понимаетъ нашъ „смирный типъ^. Но кром'Ь того 
ВСЯК1Й, конечно, скажетъ, что этимъ типомъ наша на- 
родность не исчерпывается, что она несравненно шире 
и сложн'Ёе въ своихъ задаткахъ* Ренанъ правъ, говоря, 
что мы, славяне, теперь на первомъ план']^ (ауап1;-8сёпе) 
м1ра; теперь намъ приходится показать, великъ ли и хо- 
рошъ ли нашъ «запасъ безсознательныхъ силъ^, — насл']^- 
д1е долгихъ в^ковъ, сокровиш,е чувствъ и мыслей, ро- 
дившихся „раньше насъ'^. Все это скажется, разум']&ется, 
только въ т'Ёхъ изъ насъ, въкомъ „говоритъ душа^, и 
дай Богъ, чтобы она въ насъ не убывала. 
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IV. 



ЮДЪ и ХАРАКТЕР! СОВРЕМШАГО ЕСТЕСТВО 

ЗЯАШЯ *). 



1892. 



I. 



Авторитетъ наукъ. 

Вс4 мы чувствуемъ (и чЬмъ дольше кто живетъ, 
т4мъ ясн'Ье чувствуетъ), что насъ окружаетъ некото- 
рый широкШ потокъ умственнаго и нравственнаго дви- 
жен1Я. Можно устраняться отъ этого потока, можно 
защищать себя отъ его волнъ и противод'Ьйствовать имъ, 
но остановить его или изменить его направлеп1е невоз- 
можно. Ибо онъ управляется силами, которымъ сл^по 
повинуются люди» Очень хорошо описываетъ Фюстель 
де-Куланжъ дМстЕхе такихъ силъ. Есть, говоритъ онъ, 



*) Статья эта написана по поводу новаго издашя книги Мгръ 
какъ цчАое и содержитъ взглядъ на двнжен1е естествознан1я въ про- 
должен1е двадцати л^тъ, прошедшнхъ со времени перваго издаехя 
этой книги. 
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9Н']^что бол'Ёе сильное, ч'^мъ матерхальная сила, бол^е 
властное, ч-Ьмъ интересъ, бол4е твердое, ч'Ьмъ философ- 
ская теор1я, бол4е кр-Ьпкое, ч4мъ всяшй договоръ**. 

„Таково именно — вгьрованге. Ничто другое не имЬетъ 
такого могущества надъ душою. ВЬрованхе есть произ- 
ведете нашего ума, но мы не можемъ видоизменять 
его по нашему желашю. Оно есть наше создаше, но 
мы этого не знаемъ. Оно — челов-Ьческое, а мы его счи- 
таемъ божественнымъ. Оно есть д^ло нашихъ душев- 
ныхъ силъ, а оно сильн']^е насъ. Оно въ насъ; оно 
насъ не оставляетъ; оно говоритъ намъ каждую минуту. 
Если оно велитъ намъ повиноваться, мы повинуемся; 
если оно указываетъ намъ обязанности, мы ихъ прини- 
маемъ, Челов^къ можетъ, конечно, покорять природу, 
но онъ порабощенъ своею мыслью" *). 

До такого непреоборимаго могущества, до такого по- 
рабощающаго авторитета часто достигаютъ не одни „в-Ь- 
рованхя*^, а вообще всякаго рода содержаше человЬче- 
скихъ мыслей, и даже всякаго рода ихъ предрасполо- 
жешя. И тогда складъ жизни и дЬятельвости людей 
находится подъ вл1ян1емъ этихъ авторитетныхъ понятШ 
и направлен1й. 

Поэтому, н*Ьтъ предмета важнее, какъ изучеяхе исто- 
р1и такихъ силъ, д-Ьйствующихъ во внутреннемъ марЬ 
человечества, изучеше ихъ появлешя, развитхя и раз- 
рушен1я. Мало сказать, что человЬкъ обыкновенно но- 
ситъ въ себе какхе-нибудь авторитеты; нужно приба- 
вить, что онъ безъ авторитетовъ жить не можетъ, такъ 



*) ГгШе! с[е СоиЫпдеа^ Ьа сИе апйс^ие. Раг. 1864, стр. 163. 
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что, когда отживаетъ одинъ изъ нихъ, тотчасъ возни- 
каетъ НОВЫЕ, и понижеше однихъ есть непременно воз- 
вышеше другихъ. 

Въ наше время, кавъ известно, очень высоко под- 
нялся авторитетъ науки вообще и естествознашя въ 
частности. Это очень замечательный фактъ, котораго 
особенности и размеры намъ сл-Ьдуетх выяснять себе 
со всякимъ старашемъ. Если мы сперва остановимся на 
естественыхъ наукахъ, то, кажется, не трудно будетъ 
доказать и чрезвычайную силу ихъ теперешняго авто- 
ритета, и свойство того ВЛ1ЯН1Я, котороб оне произво- 
дятъ. Никто изъ ученыхъ не пользуется теперь такою 
славою и такимъ вЬсомъ въ публике, какъ натуралисты; 
и сами они хорошо сознаютъ свою власть и значенхе. 
Знаменитый физхологъ Дюбуа-Реймонъ, котораго можно 
считать самымъ чистымъ и типическимъ представите- 
лемъ современныхъ натуралистовъ, не разъ смело выска- 
зывалъ это сознаше; онъ говоритъ: 

„Естествознаше есть абсолютный органъ культуры, 
и истор1я естествознашя есть собственная (настоящая) 
истор1я человечества^. 

„Было бы прекрасною задачею — изобразить тотъ 
переворотъ, который въ те^еше последнихъ столейй 
мирно совершило естествознаше въ состояши челове- 
чества". 

„Победу естественно-научнаго воззрешя последую - 
Щ1Я времена будутъ считать такою же эпохою въ раз- 
ВИТ1И человечества, какою мы считаемъ победу моноте- 
изма восьмнадцать вековъ тому назадъ. Нужды нетъ, 
что народы никогда не будутъ зрелы для этой формы 
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■ 

релипи; ибо разБ^ быдъ когда-нибудь осуществленъ 
ими идеалъ христханства? * *) 

И такъ, Дюбуа-Реймонъ видитъ въ двстественно- 
научиомъ воззр'Ьнш^^ даже н^что подобное религш, т. е. 
н^что^ им']&ющее такую же силу и т^ же права, какъ 
релипя. И, по его мн']^тю, это воззр^нхе уже одержало 
побЬду, уже госнодствуетъ въ лучшихъ умахъ, уже 
распространяется въ народахъ т']&мъ больше, ч^мъ они 
зр^^е; полнаго же его господства невозможно ожидать 
только по несовершенству человеческой природы. 



П. 
Механическое объяснен1е. 

Не любопытно ли узнать, въ чемъ состоитъ это 
» естественно-научное воззрЬше**? Легко можно было бы 
сгруппировать различныя его черты, которыя и тутъ, и 
въ другихъ м-Ьстахъ, указываетъ Дюбуа-Реймонъ очень 
точно и съ большимъ воодушевленхемъ. Но мы лучше 
прямо обратимся къ существенной чертЬ, къ тому взгляду 
или прхему, который составляетъ самую основу этого 
воззр-Ьтя, 

^ИзслЬдовашю природы", — говоритъ нашъ ученый, — 
„съ несомнЬнной ясностхю и достов-Ьриостш напередъ 
определены его ц4ль и его путь: познаше веществен- 
наго М1ра и его изм^нешй, и механическое объяснеше 



') ЕтИ Ви Вогз'Веутопй^ КеАеп. Ье1р2. 1886. I, стр. 271, 272. 
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9тихъ изм^нешй посредствомъ наблюдешя, опыта и 
вычислешя" *). 

Тутъ вся сила заключается въ словахъ механическое 
объяснете. По какому пути мы будемъ двигаться, такова 
будетъ и цЬль, которой мы достигнемъ. Если все въ 
природ']^ будемъ объяснять механически, то мы непре- 
менно придемъ къ механическому взгляду на природу. 
Такъ это и понимаетъ Дюбуа-Реймонъ. 

дЗаконъ причинности*, — говоритъ онъ, — „господ- 
ствуетъ какъ надо вс^мъ нашимъ мышлешемъ, такъ и надъ 
теоретическимъ естествознанхемъ. Онъ есть приведенное 
въ систематичесшй видъ стремлеше „ познавать причины 
вещей" (гегит со^позсеге саиваз). По природ* нашего 
ума, это стремленхе принимаетъ форму механическаго 
анализа. Какое бы представленхе о состав*! (конституцш) 
вещества мы ни полагали въ основаше, теоретическое 

• 

ест^ствознаше успокоится только тогда, когда сведетъ 
м1ръ явлен1й на движешя посл'^днихъ элементовъ, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я по тЪмъ же законамъ, какъ и движешя бо- 
л-Ье грубаго, подлежащаго чувствамъ вещества" **).' 

На этомъ основаши, въ другихъ м^стахъ Дюбуа- 
Реймонъ выражается еще р-Ьшительн^е, объявляетъ, что 
„только механическое пониманхе есть наука*, что „на- 
туралистъ мыслитъ механически*, и что »эти высппя 
точки естествознашя суть собственная (настоящая) ме- 
тафизика нашего времени* ***). 



*) Кейеп, П, стр. 356. 
**) Кейеп, I, стр. 434. 
♦*♦) Кейеп П, стр. 405 и 407. 
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Если же такъ, то отсюда, намъ Бажется, можно 
хорошо вид-Ьть, почему чрезвычайный авторитетъ, прх- 
обр'Ьтенный въ наше время естественными науками, 
отразился и отражается въ развит1и матерхализма, такъ 
каЕъ то, чтб Дюбуа-Реймонъ называетъ естественно-нау- 
чнымъ воззргьнгемъ, въ сущности, за малыми исключешями, 
есть не бол-Ье, какъ решительный матерхализмъ. Въ са- 
момъ д-Ьл-Ь, представимъ себ-Ь, что кто нибудь видитъ 
въ механичеспомъ объясиенги самое совершенное познаше, 
полное удовлетвореше запросовъ своего ума. Естественно, 
что онъ всюду будетъ прилагать эту точку зр-Ьшя, и 
что ему станетъ казаться темнымъ, ложнымъ и вовсе 
не существующимъ все, чт5 подъ нее не подходитъ. 
Чтобы М1ръ былъ для него ясенъ, нужно, чтобы въ мхрЬ 
все состояло только изъ вещества, и всЬ явленхя были 
бы только движешями вещественныхъ частицъ, А это 
и есть матерхализмъ. Такимъ образомъ, люди становятся 
матерхалистами ради того, чтобы имЬть уб-Ьждеше, что 
они обладаютъ твердымъ и яснымъ понятхемъ о сущности 
вещей. И понятно, что они крЬпко держатся за такое 
убЬждеше. 

Что именно таково происхождеше матерхализма, 
иногда хорошо видно изъ умственныхъ явлешй, кото- 
рыми онъ сопровождается. Механическое объяснеше 
есть очень скудный и одностронн1й прхемъ, такъ что 
только поверхностные и непоследовательные умы бы- 
ваютъ сл-Ьпо уверены, что все можно подвести подъ 
этотъ прхемъ. Добросовестный и основательный мате- 
рхалистъ легко зам^чаетъ, что механика не обнимаетъ 
вс^хъ явлешй и не разр^шаетъ вс^хъ вопросовъ. Чт5 же 
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«ъ та.комъ случа'Ь приходится думать матерхалисту? Дер- 
;Бась лишь одного механичесваго объяснен1Я, онъ при- 
нужденъ сказать: если оказалось, что есть что-нибудь 
не подходящее подъ такое объяснеше, то значитъ, я не 
могу этого знать, значитъ, это — н-йчто ^ непознаваемое*', 
недоступное для челов*ческаго ума. То-есть, матерха- 
листъ, чтобы удержаться на своей точк-Ь зр-Ьшя, ста- 
нетъ отрицать самое существован1е и возможность дру- 
гихъ точекъ. 

Подобный случай былъ съ самимъ Дюбуа-Реймономъ, 
ученымъ чрезвычайно остроумнымъ и точнымъ. Въ 1872 
году оеъ произвелъ большой шумъ въ мхр-Ь германскихъ 
натуралистовъ, провозгласивши свое х^погаЫшиз (не узна- 
бмъ1), то-есть заявивши, что между задачами естествен- 
ныхъ наукъ есть нЬкоторыя вполнЬ и навсегда неразрЬши- 
мыя. Онъ сд-Ьлалъ вопросъ о такихъ задачахъ предметомъ 
своихъ прилежныхъ размышлешй, и въ 1880 году, въ 
торжественномъ гас']&дан1и Берлинской академ1и наукъ, 
наконецъ, насчиталъ и изложилъ семь мгровыхъ загадокъ 
(тавъ онъ выразился), не поддающихся никакимъ на- 
шимъ усилхямъ. Ради любопытныхъ читателей приве- 
демъ эти загадки: 1) сущность вещества и силы, 2) про- 
исхождеше движешя, 3) происхождеше жизни, 4) ц'1ле- 
собразность природы, б) происхожденхе ощущешя, 6) про- 
исхождеше разума и языка, 7) свобода воли. 

Приэтомъ нашъ ученый объяснилъ, (да это видно 
уже по самому порядку этихъ задачъ и по языку, во- 
торымъ он4 выражены), что зд-Ьсь ставится такое требо- 
ваше: опред'^ливъ ^ сущность вещества и силы^, вывести 
указанные зат'Ьмъ шесть фактовъ изъ движен1я веществен- 
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ныхъ частицъ, дать имъ механическое объяснеше, Дюбуа- 
Реймонъ совершенно справедливо у тверждаетъ, что испол- 
нить это невозможно; но ему не приходитъ и на мысль^ 
что, можетъ быть, самое это требоваше неправильно^ 
или, ванъ выражаются математики, нелепо, что только 
въ этой неправильности и состоитъ единая и простая 
разгадка вс^хъ „загадокъ^. 



III. 
Нов-Ьйшая истор1я естествознажя. 

Годъ февральской революцш составляетъ некоторую 
эпоху и въ исторш естественныхъ наукъ. Передъ самою 
револющею, въ 1847 году, появилось разсужденхе Гельм- 
гольтца О сохраненги силы и вышли Физгологичесшн 
письма Карла Фохта. Законъ сохраненхя энерпи не воз- 
будилъ тогда большаго вниманхя и лишь постепенно 
завосвалъ себ*! свое м^сто; но книга Фохта, въ которой 
открыто и р-Ьзко испов-Ьдывался матерхализмъ, под-Ьй- 
ствовала зажигательно, и матерхализмъ быстро и надолго 
распространился въ Гермаши. Всл-Ьдъ за гЬмъ, въ 1848 г. 
вышли Изслгьдоваигя о животномъ электричеств7ь Дюбуа- 
Реймона (по мн-Ьнхю н-Ькоторыхъ, величайшее изъ вс^хъ 
фЕ310логическихъ произведенШ), и тутъ отчетливо и 
твердо было провозглашено, что всЬ ц-Ьли физ10логш 
сводятся къ механическому объяснешю, — учете, кото- 
рое авторъ развиваетъ и защищаетъ и до настоящихъ 
дней. 

Чтобы понимать эту исторхю, нужно вспомнить, 
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какое направлеше им'Ьла наука до этого вре^^ени. Въ 
800Л0ПИ тогда господствовали идеи Кювье и Оуэна, въ 
физ10лог1и высшимъ авторитетомъ былъ Хоганнесъ Мюл- 
леръ, въ органической химхи Либихъ, усердно остаи- 
вавшШ „жизненную силу*. ОбщШ взглядъ, котораго дер- 
жались эти натуралисты, и всл^дъ за ними большинство 
другихъ, можно назвать, въ противоположность мате- 
р1ализму, витализмомъ] именно, они были убеждены, 
что въ живыхъ т4л^хъ, въ организмахъ, присутствуетъ 
и дЬйствуетъ н-йчто такое, чего вовсе н-Ьтъ въ мертвой 
природ-Ь. Это понятхе объ органической жизни было 
слишкомъ неопределенно и потому трудно приложи- 
мо; но нашлась область, въ которой задача науки 
была совершенно ясна съ этой точки зр'бнхя. Именно, 
форма организмовъ (мы разум^емъ зд'Ьсь и внешнюю, и 
внутреннюю форму, т. е. строеше), безпрестанно повто- 
ряющаяся по закону насл'Ьдственности и всегда про- 
ходящая неизм']Бнный рядъ метаморфозъ, признавалась 
нрямымъ создашемъ жизни. Поэтому, самое пристальное 
вниман1е натуралистовъ было обращено на изучеше вся- 
Бихъ органическихъ формъ. Сюда относятся постоянныя 
усил1я, во-первыхъ, определить естественное сродство 
ц^лыхъ организмовъ, то-есть расположить ихъ въ есте- 
ственной системе, во-вторыхъ, подвести подъ тЬ же 
прхемы самыя части организмовъ, то-есть определить 
Г0М0Л0Г1Ю вс^хъ отд^льныхъ органовъ, и наконецъ, про- 
следить и сравнить все циклы развитая, проходимые 
различными организмами и ихъ отдельными орга- 
нами. Эти три задачи постепенно сливались въ одну 
общую задачу, которую можно выразить такъ: найти: 
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тотъ порядокъ (ту посл-Ьдовательность и т-Ь разв-ЬтБле- 
Н1а), въ которомъ идутъ органическ1я формы отъ самаго 
простаго организма до разнообразнЪйшихъ сложныхъ 
организмовъ, и доходятъ до самаго высшаго. По м-ЬрЬ 
тогОу какъ вамъ становилась бы ясн'Ёе и ясн^е эта вар- 
тина, можно было бы над'Ёяться уловить смыслъ и за- 
конъ того жизненнаго творчества, которое ее создаетъ. 

ТаЕимъ образомъ, до половины нашего в-Ька труды 
патуралистовъ были сосредоточены на морфологическомь 
изслгьдовант^ которое стояло хотя въ мен4е ясной, но 
въ столь же тесной и существенной связи съ витализ-^ 
момъ, какъ механическое объяснете съ матерхализмомъ* 
Въ ПОЛОВИВ'^ в^ва поднялась жестокая борьба между 
этими двумя направлешями, то-есть матерхалистическай 
взглядъ, до т'Ьхъ поръ не им-Ьвшхй въ ученомъ мхр^^ 
большаго значен1я, вдругъ получилъ неожиданную силу 
и сталъ добиваться преобладашя. 

Эта борьба продолжается до сихъ поръ; она состав- 
ляетъ главный интересъ въ современномъ движеши есте* 
ственныхъ наукъ, тотъ вопросъ, который сталъ на пути 
этого движешя и который нельзя обойти, а нужно осно- 
вательно разрешить. Вообще, относительно развитхя и 
усп-Ьховъ, въ посл4дн1я десяти д-Ьмя естественныя науки 
ясно распадаются на два отд-бла. Науки о мертвой при- 
род-Ь твердо и быстро идутъ впередъ; он-Ь обладаютъ 
совершенно ясными началами и пр1емами, и спокойно 
прилагаютъ ихъ къ дЬлу. Напротивъ, вс^ науки объ 
органическомъ мхр-Ь находятся въ колебанш и не дЬ- 
лаютъ прочныхъ и положительныхъ усп-Ьховъ; притомъ^ 
он4 движутся какъ-бы ощупью, не им^я сознательныхъ 
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И твердыхъ начадъ. Если вгляд'бться въ этотъ Бонтрастъ^ 
то нельзя имъ не поразиться; факты этой недавней 
исторш громко говорятъ, что развитхе наукъ прхоста- 
новлено вакимъ-то недостаткомъ или препятствхемъ. Оче- 
видно, блестянце усп-Ьхи наукъ о мертвой природ-Ь, для 
воторыхъ, дМствительно, прямой путь и высшая ц^ль 
есть механическое обгяснете^ были величайшею под- 
держкою для стремлен1я — перенести эти самые начала 
и прхемы въ науки объ органическомъ М1р%. Но теперь 
можно, кажется, положительно сказать, что попытка 
этого перенесешя не удалась и, кром^ того, принесла 
большой вредъ органическимъ наукамъ, сбивая ихъ съ 
ихъ собственнаго пути, отвлекая вниман1е отъ ихъ настоя- 
щихъ задачъ. 



1У. 



Вл1ЯН1е учежя Дарвина. 

Матерхализмъ, который, къ стыду нашего стол'Ьпя, 
игралъ въ немъ такую большую роль, иногда почти го- 
сподствующую (1847 — 1867 г.), напрасно именуется 
часто новымъ матергализмомъу такъ какъ въ своихъ ос- 
новахъ и праемахъ онъ — все то же, давно изв-Ьстное уче- 
Н1е. Эрдманпъ указываетъ двЬ черты, которыми, по его 
мн']&н1ю, новые матерхалисты отличаются отъ матер1али- 
стовъ ХТШ в'Ька. Именно, они признаютъ не только 
сохраненхе вещества, но и сохранеше силы, открытое 
въ наше время; кромЬ того, они принимаютъ ученхе 
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Дарвина, незнакомое прошлому вЪку*). Но сохранеше 
силы есть теорема, всец'Ьло входящая въ прхемы меха- 
ническаю объясненгя^ и вовсе не содержитъ признашя 
вавой-цибудь новой сущности въ вещахъ. Точно тавъ, 
и теор1я Дарвина, собственно, не внесла ничего новаго 
въ матерхализмъ, а имЪетъ для него лишь отрицатель- 
ное значеше, именно представляетъ обходъ того возра- 
жетя, воторое выводилось изъ ц'^&лесообразности орга- 
низмовъ. И та и другая теорхя были нЪвоторымъ раз* 
вит1емъ механичесваго взгляда, а потому, вонечно, уси- 
ливали матерхализмъ, но ок^ не изменяли его ни въ 
чемъ существенномъ. 

Важно зд'Ьсь взглянуть на влкше этихъ ученхй на 
органичесв1я науви. Завонъ. сохранешя 9нерг1и сослу- 
жилъ и въ нихъ свою прекрасную службу — изм^решя 
и поверки явлешй. Прежде было известно, что элемен- 
тарный составь организмовъ вполне опред'^Еяется со- 
ставомъ веществъ, вступающихъ въ нихъ и изъ нихъ 
выходящихъ. Точно тавъ, теперь установлено, что за- 
пасъ энерпи, содержащ1йся въ огранизмахъ, навоп- 
ляется въ нихъ извн%, и что всявое обнаружеше ими 
физичесвой энергш происходить на счетъ этого запаса. 
Организмы равно подходятъ вавъ подъ общее правило 
химш, тавъ и подъ общее правило физиви» Этотъ вы- 
водъ устраняетъ разныя неправильныя понятая, напри- 
м§ръ предположенхе оюизнениой силы^ но не им'^етъ зна- 
чешя прямо для учешя объ организмахъ. 



*) 7. Е. Вгйтапп, Опшйпзз Лег ГезсЫсЫ^е Аег РЬиозорЫе. 
3 Аий. Вег1. 1878. П, стр. 709. 
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Чт5 касается до теорш Дарвина, то дЬйствхе ея въ 
органичесвихъ наукахъ было огромное, хотя, очевидно, 
неправильное* Она, новидимому, разр']&шала всю табну 
органическаго мхра, ибо она объясняла происхождеше 
различныхъ формъ организмовъ и, ъж^ст^^ существенное 
ихъ свойство, --целесообразность. Такимъ образомъ, ка- 
залось, были достигнуты ВСЁ ц^ш. т'Ёхъ морфологическихъ 
изсл^довашй, которымъ такъ усердно предавались мног1я 
поБолЪшя натуралистовъ. Но странно, оказалось, что 
именно 9ТИ изсл']&дован1я не играли никакой роли въ тео- 
р1и Дарвина, не входили въ ея содержаше. Морфологи 
когда-то съ нанряженнымъ внимашемъ углублялись въ 
изучеше внешней и внутренней формы организмовъ, въ 
сравнеше частей и ис^Блыхъ формъ, надеясь уловить 
как1е нибудь законы органическаго творчества. Дарвинъ 
разомъ пор']^шилъ д'^ло, объявивши, что такихъ зако- 
новъ вовсе н^тъ, что организмы строятся и пере- 
рождаются не по какимъ-либо твердымъ нормамъ, что 
они просто — существа неустойчивыя, зыбк1я, принимающхя 
определенный видъ лишь въ силу внешнихъ обсто- 
ятельствъ. 

Понятно, что морфологическое изследоваше, при 
такихъ понят1яхъ, потеряло свое прежнее значеше, и 
натуралисты стали имъ пренебрегать. Это вредное вл1яше 
дарвинизма обнаружилось въ такой степени, что его 
трудно было не заметить. Сошлемся на слова покойнаго 
московскаго профессора Борзенкова, который въ своихъ 
лекщяхъ сравнительной анатом1и довольно долго оста- 
навливался на общихъ вопросахъ. Изъ великаго ува- 
жен1я къ Дарвину, онъ не решился обвинять его самого, 
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НО сдЪла^гь ТБердыя гшЬчзтш о его посд'^дователяхъ, 
именно о прееювутомъ ГеБкел*!, на вотораго и свали- 
ваетъ всю вину, — хотя очевидно, ученивъ вд-Ьсь только 
в^рно сл4довалъ учителю. Борзенвовъ утверждаетъ, что 
,уВ^^лн^е, которое гевкелизмъ ОЕазывалъ и продолжаетъ 
еще оказывать на зоологичесвхя науки*, можно выра- 
зить такъ: , вообще, уменьшенхе количества и ухудше- 
ше качества наблюденШ и совершенная фантастичность 
ихъ объяснешй*. Въ частности, Борзенковъ указываетъ, 
что пострадали и классификащя, и эмбрхолопя, „Въ 
д4л4 классификацш", говорить онъ, „ вместо изучешя 
сходства и различ1я организащи различныхъ группъ 
нын']& жввущихъ и исЕОпаемыхъ животныхъ, вм'Ьста 
изучен1я т-Ьхъ соотношешй, въ которыхъ действительно 
находятся различныя животныя, — (наступило) стремле- 
ше строить генеалопю всего животнаго царства, — и 
при этомъ построеши полн4йш1йпроизволъ*. ^Въ обла- 
сти морфолог1и, количество наблюденШ падь т^жъ^ какъ 
д']&йствительно развиваются органы и организмы, коли» 
чество настоящихъ эмбрюлогичесвихъ работъ умень- 
шилось, а количество филогенетическихъ соображешй 
увеличилось, и при этихъ сображешяхъ, опять — полный 
просторъ игр-Ь въ иаслгьдственность и приспособлеиге^*). 
Эти дурныя сл-Ьдствхя, очевидно, зависятъ отъ того, 
что теор1я Дарвина не нуждалась въ фактахъ, кото- 
рыми занимались морфологи, что она задалась поня- 
Т1ЯМИ, при которыхъ строгое и точное изучеше этихъ 
фактовъ потеряло свой смыслъ и свою ц-Ьль. 

*) Учения Записки Москочскаю Университета. 1884. Чтешя Я. А^ 
БорзенЕОва ио сравиитедьной алатомш, стр. 141, 142. 
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Обыкновенно, впрочемъ, заслугу Дарвина и видятъ 
не въ этой области, а въ томъ, что онъ основалъ но- 
вую телеолопю, побудилъ натуралистовъ изучать отно- 
шешя организмовъ между собою и къ вн-Ьшнему мхру. 
Ученые вышли изъ своихъ кабинетовъ и стали наблю- 
дать игру жизни въ природ*, борьбу каждаго живаго 
существа съ обстоятельствами и съ другими живыми 
существами. Тутъ пошли открыт1я за открыиями, и мы 
узнали, какую необходимость или выгоду представляютъ 
всякаго рода черты строешя организмовъ, даже самыя 
мелк1я, значешя которыхъ мы прежде и не подозре- 
вали. Такимъ образомъ составилась какъ-бы ц-блая осо- 
бая наука, которую любятъ называть нрекраснымъ 
именемъ бгологги. 

Всё эти изсл']&довашя, конечно, и любопытны и 
полезны, но не трудно убедиться, что они уклоняются 
отъ прямыхъ задачъ органической морфологш, не раз- 
р-Ьшаютъ ихъ, а только обходятъ. Мы зд4сь изсл-Ьду- 
емъ одни вн4шшя отношешя организмовъ, следовательно 
ищемъ не той целесообразности, которую каждый орга- 
низмъ имеетъ въ себе самомъ, какъ гармонхю всехъ 
частей и всего развитхя, какъ осуществлеше типа, къ 
которому онъ стремится, а разсматриваемъ лишь вы- 
годы и невыгоды его устройства въ столкновея1и съ 
окружающими случайностями. Изъ этого выходитъ не 
настоящая телеолопя, а только внешняя целесообраз- 
ность. Потомъ, относительно всякихъ цегей имеетъ 
силу замечаше Бакона, что оне „безплодны, какъ дев- 
ственницы, П0СВЯТИВШ1Я себя Богу**. Пусть мы вполне 
удостоверились, что белый цветъ зайца зимою спасаетъ 
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его среди б^лаго сн^га отъ зоркихъ хищниковъ; это 
нимало не р^шаетъ вопроса, въ чемъ состоитъ причина 
и самый процессъ этой перем'бпы цв^та шерсти. Дар- 
винистическая б10лог1я отв-Ьчаеть, что это случайность, 
передаваемая по наследству и укр'^^пленная долгимъ 
подборомъ. Но гд4 же тутъ объяснеше? Если даже не 
обратимъ вниматя на то, что иаслгьдственносшь есть 
въ высшей степени таинственное явлеше и, следова- 
тельно, ссылка на него въ сущности не объясняетъ, а 
затемняетъ д4ло, то все же намъ слЬдуетъ спросить, 
какъ и отчего поб'ЬлЬлъ при наступлеши зимы тотъ 
первый ваяцъ, съ котораго мы начинаемъ наше объ- 
яснеше? Только когда составимъ себ-б какое нибудь по- 
нят1е объ этомъ процессе, можно будетъ разсуждать 
о томъ, какое значеше онъ им^етъ для животнаго, какъ 
связанъ съ другими отправлешями его жизни* 



V. 
Морфологически изсл%дован1Я. 

Мы видимъ теперь, что господство механическаго 
взгляда на всю природу и дарвинистическаго взгляда на 
организмы неизб'бжно должно было прервать ту усердную 
и общую работу морфологическаго изсл4дован1я, которая 
совершалась въ первую половину в^ка.Этотъ быстрый 
наплывъ теоретическихъ идей, механизма и дарвинизма, 
справедливо иногда сравниваютъ (наприм4ръ, Бэръ, Бор- 
зенковъ) съ шумнымъ, но кратковременнымъ владыче- 
ствомъ натурфилософш Шеллинга. И въ томъ и въ 
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другомъ случае, умъ чедовЬчесмй обнаружидъ нетер- 
пеливость, не захот'Ёлъ мириться съ медленнымъ и кро- 
иотливымъ движен1емъ науки и вздумалъ разомъ пе- 
рескочить къ ц'Ёли. Ео теперешнее уклонеше отъ 
строгихъ пр1емовъ науки и обходъ ед прямаго пути 
гораздо упорнЬе, увлекательнее, а потому д-Ьйствуетъ 
шире и продолжительнее, ч^мъ прежнее увлечете умо- 
зр^шями философш тождества. Можно бы доказать, 
что ,натурфилософ1я" отчасти оплодотворила естество- 
знан1е, заставляя умы подыматься на новыя и высошя 
точки зр^шя. Сила же нын^шняго направлен1я въ томъ 
и состоитъ, что оно понижаетъ умственныя требован1Я, 
ограничиваетъ кругозоръ, узакониваетъ ниэменныя поня- 
тая. Нужны бываютъ усил1я, чтобы подняться на вы- 
соту, тогда какъ спускаться внизъ и держаться внизу 
умы расположены по своей естественной тяжести. 

Безъ сомн^шя, однако, и мехапическ1й взглядъ д^й- 
ствовадъ плодотворно на известную сторону органиче- 
скихъ наукъ. Все физичесшя и химическхя явлешя 
живыхъ телъ были изучаемы съ величайшимъ успехомъ. 
Но это ведь нельзя считать настоящимъ физгологическимъ 
изследован1емъ. Произошло нечто удивительное. Физика 
и хим1я организмовъ разъяснялись полнее и полнее съ 
каждымъ днемъ, а между темъ, вопреки всякимъ ожи- 
дашямъ, пониман1е органическаго процесса не делало 
ни шагу впередъ, и тайна жизни ничуть не раскрыва- 
лась. Два всесветно знаменитыхъ физхолога, Дюбуа- 
Реймонъ и Гельмгольтдъ, будучи приверженцами меха- 
ническаго взгляда, занимались, въ сущности, не физш- 
лопею, а физикою. ЕЬ:ъ труды и открыт1я, можно ска- 
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зать, не пролилш никакого св^та на вопросы чисто ор- 
ганичесБ1е. Изслгьдоватя о живошномъ электричествть 
Дюбуа-Реймона есть чисто физическое изыскаше, и Фи- 
згологическая оптика Гельмгольтца есть преимущественно 
изсл^^доваше не самого зр%н1я, а его оптическихъ уело* 
в1й. Замечательно, что Гельмгольтцъ, который первона- 
чально былъ медикомъ, подъ конецъ оставилъ и прак- 
тику медицины и преподаваше физ10логш и занялъ въ 
Берлине профессуру физики. 

Въ то же время, конечно, изучеше организмовъ по 
ихъ существу не могло вовсе прекратиться: оно даже 
сд']&лало очень важные шаги, которые только не доста- 
точно поражали внимаше, прикованное къ ходячимъ 
теор1ямъ. Одновременно съ теор1ею Дарвина появилась 
Целлюлярная пашологгя Вирхова (1858), которая произ- 
вела д^лый переворотъ въ медицине, именно повела къ 
морфологическому изсл'бдованш бол'^&зней. Значен1е это- 
го переворота самъ Вирховъ впосл^дствхи излагалъ 
такъ: 

„До сихъ поръ никакъ не ум-^^ли дойти до яснаго 
П0НЯТ1Я о томъ, изъ какихъ частей живаго т^ла соб- 
ственно исходитъ действ1е, и чт5 именно дМствуетъ. 
Это главный вопросъ всей физюлогш и патолопи. Я 
отв-^^чалъ, указывая на клгьточку^ какъ на истинную орт 
ганическую единицу. Такъ какъ я, поэтому, гистолог1Ю, 
то есть учете о кл^точкЪ и происходящихъ изъ нея 
тканяхъ, ставилъ въ неразрывную связь съ физ1олог1ей 
и патолопей, то прежде всего я требовалъ признашя, 
что клгьточка есть дгьйствительно послтьднгй формовоц 
элементъ всякаго жизненнаго явленгя какъ въ здоровомъ^ 
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такъ и вг больномъу что изъ нея исходить всякая дгья- 
телъность жизни'. 

уТакимъ образомъ^у прибавляетъ Вирховъ^ „жизнь 
признается чЪмъ-то совершенно особеннымъ^, и даже 
^ жизнь, вообще, отд'^&ляется отъ веливаго ц'^&лаго явле- 
тй природы и не разр']&шается сейчасъ же и влоле^ въ 
хишю и фивиЕу^. Вирховъ заран']&е ожидаетъ, что за это 
его станутъ упрекать въ „бхологичесвой мистик-Ь"; не- 
смотря на тоу онъ настаиваетъ, что «одна лишь вл']^- 
точва есть аьдалище дгьятельностщ та элементарная 
область, отъ воторой зависитъ родъ деятельности* и 
что она „сохраняетъ значете живаго элемента лишь до 
тЬхъ поръ, пока действительно представляетъ неповреж- 
денное ц-Ьлое" *). 

Тутъ видно то значете, которое теор1я влеточевъ 
им-Ьотъ вообще въ учеши объ организмахъ и органи- 
чесвихъ явлешяхъ. Когда-то Шлейденъ и Шваннъ, уста- 
новляя эту теор1Ю, думали, что сводятъ сложные орга- 
низмы на н^воторые однородные элементы, что тавимъ 
образомъ упрощаютъ всю задачу, и что загадва этихъ 
длементовъ уже легче, уже близка въ механичесвому 
объяснешю. Овазалось не то. Если употребимъ выра- 
жеше Вирхова, то можно свазать, что всю мистику 
ц^лаго организма пришлось перенести на вл^точву. 
БлЪточва есть въ полномъ смысле слова организмъ; она 
раждается, размножается, стар^етъ и умираетъ по т^мъ 
же таинственнымъ и твердымъ завонамъ, вавъ и всяв1е 
организмы; возд^йствья ея протоп1азмы столь же разно- 



*) в. У%гсЬои)^ Се11и1аграШо1од1в, 4-1е АиП. Вег1. 1871, стр. 4. 
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образны и загадочны; какъ деятельность очень слож- 
ныхъ живыхъ существъ. Такимъ образомъ, в(и%дств1е 
учешд о составе организмовъ изъ кл^точекъ задача 
понимашя органической жизнед'Ьятедьности только пере- 
местилась и удвоилась^ а не упростилась. 

Чтб касается до надежды механически объяснить 
образоваше клеточки, то эта надежда потерпела пол- 
ное крушеше. Вирховъ провозгласилъ, какъ общую ак- 
С10му: 0ШШ8 се11и1а ех сеИтДа, „всякая клеточка происхо- 
дитъ отъ другой клеточки*', и доказывалъ ее безчислен- 
ными наблюдешями надъ образовашемъ тканей всякаго 
рода. Противъ самопроизвольнаго зарожденгя вооружился 
удивительный экспериментаторъ Пасшёръ и доказалъ не- 
опровержимыми опытами, что самые простые организмы 
раждаются отъ организмовъ же, а не образуются изъ 
неорганизованныхъ веществъ. Друпе труды Пастёра^ 
точно также, нанесли большой ущербъ той области, ко- 
торую физико-химическое объяснеше считало подъ своею 
властью. Брожеше, гшеше, заразительный болезни — вс4 
эти столь важные для насъ процессы, происходятъ, по 
изследовашямъ Пастёра, при участш разныхъ микробовъ. 
Отсюда объясняется тотъ загадочный ходъ этихъ процес- 
совъ, который прежде такъ затруднялъ медиковъ и нату- 
ралистовъ. Благодаря Пастёру, мы узнали истинное свой- 
ство этихъ явлешй, а потому научились даже управлять 
ими во многихъ случаяхъ. Но, такъ какъ все зд^сь 
зависитъ отъ жизни микробовъ, то тутъ везде встреча- 
ются черты той таи^твенности, которая облекаетъ для 
насъ явлешя жизни. 

Повидимому, и Вирховъ, и Пастёръ, и друпе ученые 
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того же направлен]Я9 только ставятъ намъ загадки, только 
обнаруживаютъ трудные пункты, м^шающ1е пониматю 
явлешй. Но, если мы взглянемъ на эти изсл'^довашя съ 
надлежащей точки зр']&н1Я, то увидимъ въ нихъ велик1е 
усп']Бхи науки. Теор1я кл'^точекъ, проведенная по обоимъ 
органическимъ царствамъ, дала намъ истинную опору для 
опред4лешя отношешй междуорганизмами.Именно,теперь 
мы можемъ твердо судить о большей или меньшей слож- 
ности, о степеняхъ совершенства организмовъ, и, дал-Ье, 
вид'Ьть, что вс']^ разлвчныя формы растеши и животныхъ 
им4ютъ одну общую основу. Обнаружилась связь и 
однородность всего органическаго М1ра и, сверхъ того^ 
его полная обособленность отъ мертвой природы, такъ 
вакъ пришлось р']&шительно отказаться отъ зарождешя 
организмовъ изъ мертвыхъ веществъ. Никогда вся область 
жизни не являлась изсл^дователямъ въ такихъ ясныхъ 
границахъ, въ такой ц']&льности и самобытности, какъ 
въ наше время. 



VI. 



Витализмъ. 



Изъ предыдущаго мы видимъ, ч4мъ страдаетъ со- 
временное естествознан1е. Изъ руководящихъ началъ въ 
немъ имЬютъ силу и большое господство только т4, ко- 
торыхъ держатся приверженцы механическаго взгляда, 
то-есть П0НЯТ1Я и прхемы теоретической механики. На- 
противъ, виталисты, или, вообще, ученые, предающхеся 
морфологическому изсл-Ьдовашю, послЬ неудачной по- 

8 
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ПЫТКИ построить теорш жизненной силы^ не заявляють 
и не тжЬютъ вакихъ-нибудь дсннхъ научныхъ началъ. 
Поэтому, они д'1йствуютъ ваБъ-бы ощупью, часто лишены 
ув-бренноети въ своенъ пути, не д']&лаютъ твердыхъ воз- 
ражен1й противъ новыхъ врачей-механиковь (въ родЪ 
Дюбуа-Реймона) и, вообще^ остаются въ т^ни, тогда какъ 
эти врачи-механики громко провозглашаютъ свое учеше 
и его непобедимую силу. 

Натуралисты особенно легко увлекаются мыслью о 
верховномъ значен1и естественныхъ наукъ; они безот- 
четно првзнаютъ окончательнымъ то состоянхе методовъ 
и основныхъ П0НЯТ1Й, которое установилось въ этихъ нау- 
кахъ, и почти никогда не думаютъ, что эти методы требу- 
ютъ развитая, и эти понятая — разъяснен1я. Поэтому, когда 
предметъ явно не поддается пониман1ю, и натуралисты 
видятъ, наконецъ, недостаточность употребляемыхъ ими 
пр1емовъ мысли, они или прямо объявляютъ, что дошли 
до пред']^ловъ возможнаго познашя, какъ это высказалъ 
Дюбуа-Реймонъ, или же, какъ виталисты, на тысячу 
ладовъ прикидываютъ къ д'^лу свои неясные и недоста- 
точные пр1емы, движутся ощупью и въ темнот'6 и не 
доходятъ ни до какихъ опред^ленныхъ и точныхъ взгля- 
довъ. Между т'Ёмъ, есть наука, изсл'1дующая всяше ме- 
тоды и свойства всякихъ понят1й, именно философхя. Еъ 
ней следовало бы натуралистамъ обратиться за помощью; 
но, въ несчаст1Ю, эта наука въ посл^дшя десятил-Ёпя 
потеряла свой авторитетъ, и можно прямо сказать, что 
именно недостатокъ философскаго руководства состав- 
ляетъ причину тЪхъ неправильностей въ движенш есте- 
ственныхъ наукъ, о которыхъ мы говоримъ. 
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Величайш1й изъ виталистовъ посл'Ьдняго времени 
есть, безъ сомн-Ьшя, Елодъ Бернаръ (род. 1813, ум. 1878). 
Кто хочетъ понимать сущность механичесЕаго взгляда 
на М1ръ, тотъ долженъ изучать теоретическую меха- 
нику; кто хочетъ понимать витализмъ въ его чисто 
научномъ вид-Ь, въ его твердыхъ основашяхъ, тотъ 
долженъ изучать преимущественно Клода Бернара. 
Не было ученаго бол'^^е обильнаго изсл'1довашями 
и открыт1ями, бол^е преданнаго изыскан1ю истины, 
бол4е в-Ьрнаго' научному духу, бол-Ье безпристраст- 
яаго и остерегающагося предвзятыхъ идей; поэтому, ви- 
талистичесше взгляды, до которыхъ онъ достигъ и кото- 
рые высказалъ, составляютъ не как1я-нибудь личныя его 
воззр'бшя, а прочное, твердо обоснованное достоян1е 
науки. Но, несмотря на свою великую ген1альность, 
Блодъ Бернаръ видимо затруднялся, когда стремился 
вполне и определенно выразить свою мысль. Онъ по- 
стоянно какъ будто борется съ терминами и понят1Ями, 
не довольно гибкими для обозначешя того,*чт5 онъ хо 
четъ формулировать *). Поэтому, мы найдемъ у него 
множество превосходныхъ указашй на истинное пони- 
мате органической жизни, но онъ не оставилъ намъ 
связной теорш и точно установленнаго метода. 



*) Взгляды и прхемы Клода Бернара подробно разбираются въ 
иоей книгЬ: Обь основныхь понятгяхъ психологги и физюмпги, Изд* 2-^ 
Саб. 1894. 

8* 
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УП. 
Ученый М1ръ. 

Нужно полагать строгое различхе между наукою н 
учеными. Когда мы говоримы состоянге науки, событге 
въ наук%, упадокь науки, то, большею частш, правиль- 
нее было бы говорить: состояше ученыхъ, упадокъ уче-- 
наго М1ра и т. д. Наука всегда в-брна себ% самой^ 
всегда устремлена къ своей ц%ли, но мы легко ей из- 
м^нлемъ, легко сбиваемся съ ея пути. Наук*!, по самому 
ея существу, противна всякая авторитетность; несрав- 
ненный ореолъ^ окружающ1й знамя науки, въ томъ и 
состоитъ, что она не терпитъ никакого подчинешя^ 
кром4 свободнаго, что въ ней всяк1й судитъ самъ, ничего 
не д-Ьлается и не должно д'Ьлаться слЬпо и безсозна- 
тельно. Между т4мъ, по слабости челов'Ьческихъ умовъ^ 
въ действительности владычество науки имЬеть совер- 
шенно другой характеръ. Если мы постоянно говоримъ 
о онурецахъ науки и себя называемъ профанамщ то это 
вовсе не шутки, а очень точныя выражешя. Между 
наукою и нами стоитъ каста особыхъ людей, какъ гово- 
рится, посвяшившихг себя науки, — такъ называемый уче- 
иый мгръ; и этотъ М1ръ не только обладаетъ авторите- 
томъ, но всячески иш,етъ его и укр^пляетъ; и мы, когда 
усвоиваемъ себе научныя воззрее1я, обыкновенно сл^по 
подчиняемся этому авторитету, не боясь грЬха, кото- 
рый такимъ образомъ совершаемъ противъ самаго прин- 
ципа науки, требующаго сознательности и свободы. 
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Иногда мы ропщемъ на ученыхъ, жалуемся на трудность 
ихъ писан1Й9 на узость занят1й и взглядовъ спецгалистощ 
но мы не зам']^чаемъ, что сами же собдазняемъ ученыхъ 
такъ или иначе отд'^ляться отъ непосвященныхъ. Стоить 
кому-нибудь сд'^^латься спещалистомъ, чтобы тотчасъ же 
получить въ нашихъ глазахъ известную долю ученаго 
а.вторитета. 

Вообще можно сказать, что владычество науки есть 
жать власть надъ умами ученаго М1ра въ томъ составе, 
который онъ им^етъ въ данную минуту. Вотъ гд-Ь кроется 
причина всякихъ неправильностей общаго науч[наго дви- 
жешя. Ученые, число которыхъ возрастаетъ съ каждымъ 
днемъ, въ большинств*! сами лишены самостоятельности^ 
ч^ами сл-Ьпо преклоняются передъ авторитетомъ св'Ьтилъ 
Ч5воей науки, кр-Ьпко держатся другъ за друга, упорно 
стоять за разъ принятыя учен1я, а между т-Ьмъ всегда го- 
товы подаваться въ сторону низменныхъ взглядовъ и маши- 
нальнаго накоплен1я познашй; Поэтому, ученый мхръпред- 
ставляетъ иногда истинное препятствхе движешю науки, 
или даже ту среду, въ которой заразительно распро- 
страняются особаго рода заблуждешя, не поддающ1ЯСя 
потомъ никакимъ усилхямъ^ И такъ, нужно всегда по- 
мнить, что голосъ ученаго М1ра не есть еще голосъ са- 
мой науки. 

Въ исторхи наукъ есть одинъ любопытный прим-Ьръ 
д%йств1й ученаго М1ра. ВеликШ поэтъ Гёте занимался, 
какъ изв']&стно, и естественными науками, и сд'^^лалъ въ 
нихъ н'Ьсколько самостоятельныхъ изслЪдовашй, неболь- 
шихъ, но очень важныхъ по идеямъ, по пргемамъ мысли, 
юткрывавшимъ въ наук*! новые пути. Изсд^дован1Я эти такъ 
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содержательны, что, конечно, могли бы составить хорошее 
имя не ОДНОМУ; а чуть не полдюжины обыкновенныхъ 
натуралистовъ; но трудамъГёте выпала жестокая доля: 
ученый М1ръ упорно не хотЪлъ ихъ знать, непринядъ 
ихъ въ науку и отвергалъ до тЪхъ поръ, пока насто- 
ящхе, патентованные ученые не пришли къ т^мъ же 
самымъ положешямъ, кашя доказывалъ Гёте. 

Очень характерно разсуждаетъ объ этомъ фактЬ 
Дюбуа-Реймонъ. Онъ говоритъ сперва вообще: ^Если 
мы будемъ судить не взирая на лица, а съ точки зр%- 
шя всхор1и науки, незнающей никакого агдашеп(иш ад 
рхеШеш, то нельзя скрыть, что и безъ Гёте наука вообще 
пошла бы такъ же далеко, какъ теперь". Уже тутъ 
видно, что Гёте разсматривается какъ челов']&къ посте* 
роншй. Своихъ людей, обыкновенныхъ натуралистовъ^ 
наука съ почетомъ вноситъ въ свою истор1ю вовсе не 
тогда лишь, когда окажется, что безъ ихъ подвиговъ 
наука никакъ не могла бы обойтись. Она поминаетъ 
съ благодарност1ю всяк1е ихъ посильные труды. Но Гёте,^ 
если хочетъ столь большой чести въ чужомъ в'1домств^^ 
долженъ доказать, что онъ былъ необходимъ этому ве- 
домству, что онъ спасъ его отъ застоя. ЗатЬмъ Дюбуа- 
Реймонъ перебираетъ съ этой точки зр1&н1я веб взслЪ- 
дован1Я Гёте. 

у Метаморфозу растеши*, говоритъ онъ, , раньше 
Гёге открылъ Еаспаръ Фридрихъ Вольфц » последователь- 
ные образы'^ были описаны Эразмомь Дарвиномъ и Ро- 
бертомъ Дарвиномъ; теорк позвонковъ была опубли- 
Бова Оке»олс5, — такъ что во всемъ дтомъ Гёте им^етъ 
право не на первенство, а только на самостоятельность. 
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Между-чедюстная кость человека была вскор']^ посл-б 
него самостоятельно найдена Бикъ-Дазиромъ. Такъ какъ, 
притомЪ; Гёте стоялъ вн']^ спещально-научныхъ вруговъ 
и спещально-научной литературы, и противъ поэта, из- 
сл4дующаго природу, господствовало предуб^ждеше, ко- 
торое черезъ чуръ оправдывалось его полемикою въ уче- 
ши о цв']&тахъ: то его труды очень долгое время не 
им^ли почти никакого усп'^ха заграницею, а въ Гер- 
маши им'Ёли лишь сомнительный усп^хъ. И такъ, наука 
подвинулась впередъ не при помощи Гёте, а независимо 
отъ него, какъ это всего лучше видно изъ того, что 
и теперь еще читаются лекц1и и пишутся статьи съ 
ц-Ьлью доказать, что онъ, вообще, быль натуралистомъ**). 
Увы1 Еще и теперь! Можно подумать, что въ нату- 
ралисты постригаются какъ въ монахи, или помазуются, 
какъ въ короли, и вотъ мы никакъ не можемъ найти 
достов-Ьрныхъ св-Ьд-Ьшй, было ли совершено надъ Гёте 
такое пострижете или помазаше. Всего удивительнее, 
что Дюбуа-Реймонъ не видитъ, до какой жестокой сте- 
пени ученый М1ръ былъ и есть несправедливъ къ Гёте. 
Разв4 правы были „спещально научные (^асЬшззепзсЬа!!- 
ИсЬе) круги*, что, такъ какъ Гёте къ нимъ не принад- 
лежалъ, то они знать не хотЬли его трудовъ? РазвЬ не 
дико „ преду б-Ьжденхе противъ поэта, занимающагося изу- 
чешемъ природы"? Разв-Ь хорошо, убедившись въ одной 
ошибке изсл^дователя, откинуть безъ разбора и внима- 
шя все его друг1я изыскашя? Подобный образъ дей- 
ствШ можно, пожалуй, простить отдельному человеку; но 



*) Кеаеп, I, стр. 436. 
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ц^лый ученый М1ръ, казалось бы, долженъ былъ посгу- 
пать вполн'Ь независимо отъ случайныхъ обстоятельствъ 
и судить лишь по существу д^ла. Оказывается, наобо- 
ротъ: въ ученомъ м1р'Ь иногда предразсудки крЬпче и 
исключительность сильн-Ье, чЬмъ въ отд^льныхъ людяхъ. 
Что касается до того, что изсл4дован1я Гёте были 
предвосхищены другими, то и тутъ едва- ли правъ Дю- 
буа- Реймонъ. Эти предшественники говорили, пожалуй, 
то же, да не такъ, не съ тою полнотою и ясностш 
мысли, какъ Гёте; притомъ, ихъ изсл^довашя вовсе не 
были еще вполн']Ь приняты въ науку, не были въ ней 
на такомъ виду, какъ можно это подумать по словамъ 
Дюбуа-Реймона. Напрнм^ръ, истинно гешальный К. Фр. 
Вольфъ былъ совершенно отвергнутъ и забытъ, и о немъ 
вспомнили лишь долго спустя, когда метаморфоза ра 
стеши была наконецъ установлена въ наукЬ А. П. Де- 
кандолемъ. Но теперь и Вольфъ пошелъ въ счетъ, ради 
обороны достоинства науки отъ притязашй Гёте. 



УШ, 

Виды на будущее. 

Вотъ несколько зам^чашй о томъ, какимъ непра- 
вильностямъ подвержено развипе науки и какого свой- 
ства бываетъ ея господство надъ умами. Подчиняясь 
научному движея1ю, существующему вокругъ насъ, или, 
пожалуй, надъ нами, мы всегда должны помнить, что 
подвергаемся опасности подчиниться не чистой истине, 
^1 одностороннему взгляду, или даже упорному застою, 
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противящемуся истиннымъ требован1Ямъ знашя. Безо* 
пасенъ будетъ только тотъ, кто проникнетъ до самаго 
существа науки и, сл-Ьдовательно, будетъ подчиняться 
уже не сл-Ьпо, а вполнЬ сознательно и свободно. Это— 
д-Ьло возможное, но, конечно, лишь для немногихъ про- 
фановъ, да и не для большинства жрецовъ науки; по- 
этому, никогда не будетъ ри безусловно правильнаго 
развит1Я науки, ни такого св'Ьтлаго ея владычества, 
когда исчезло бы всякое суев-Ьрхе авторитета, и на умы 
прямо д-Ьйствовала бы истина своею внутреннею силою. 
Не будемъ же над-Ьяться на полное торжество какихъ- 
нибудь нашихъ понят1й, какъ бы ясно мы ни видели 
ихъ правильность; не будемъ думать, что рано или 
поздно исчезнутъ учен1я, ложность которыхъ намъ вполпЬ 
очевидна. Мы должны всячески охранять свободу своего 
ума, и для насъ должно быть все равно, усп-Ьготъ ли 
когда-нибудь наши мысли достигнуть общаго признашя, 
или мы одни останемся ихъ исповедниками. Тогда чи- 
стое озареше истины будетъ намъ доступно. И когда 
лишемъ, то должны заботиться не о томъ, чтобы за- 
полонить читателя, связать его мысль авторитетомъ, чув- 
ствомъ, воображенхемъ, а о томъ, чтобы освободить его 
умъ, открыть ему просторъ въ какую-нибудь сторону, 
возбудить въ немъ самостоятельную деятельность. Эту 
заботу всякаго истиннаго ученаго прекрасно выразилъ 
Вирховъ, когда во второй разъ издавалъ свою знамени- 
тую Целлюлярную патологгю (1859). » Книга эта", ска- 
залъ онъ, явнодне достигла бы своей ц^ли, еслибы 
подействовала въ обширныхъ кругахъ какъ пропаганда — 
не именно целлюлярной патологш, а лишь вообще — не 
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зависимаго нышлешя и изсл^довашя". 

Такимъ желашемъ долженъ сопровождать свое пи* 
саше каждый писатель. 

т 

7 февр. 1892. 
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V. 



ЗАМШИ ОВЪ ТЗН5. 



1893. 



Въ сравнеши съ Ренаномъ^ Тэна, вонечно, нужно 
поставить во второй, иди даже въ трет1й разрядъ пи- 
сателей. Онъ далеко уступаетъ Ренану и въ обил1и 
мыслей, и въ важности и разнообраз]и предметовъ, о 
Боторыхъ писалъ, и, наконецъ, въ самомъ метод']^, съ 
воторымъ брался за каждый свой предметъ, и въ ма- 
стерств-Ь, съ которымъ его излагалъ. Между тФмъ, имя 
Тэна невольно Бавъ-то соединяется съ именемъ Ренана, 
когда мы думаемъ о французской литературе; эти два 
писателя, очевидно, возвышались надъ остальною лите- 
ратурою, господствовали въ ней, хотя стояли далеко 
не на одномъ уровне. Усп'ёхъ Ренана былъ при этомъ 
ниже его достоинствъ, потому что это былъ скептикъ, 
загадочный и прихотливый; усп^хъ Тэна былъ, напро- 
тивъ, несколько выше его достоинствъ и завис^лъ отъ 
того, что это былъ догматикъ, излагавшШ свои мысли 
твердо, систематически и ясно до прозрачности. Пони- 
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мать Тэна не трудно, и въ этомъ для многихъ была 
его привлекательность. У насъ, въ Россш, сочинешя 
Тэна очень читались и главн']&Ёппя были переведены, 
именно Чтепгя объ искусствгь (1874), Титъ Лгмгй 
(1885), Объ умгь и познанги (1872)'^)уИсторгя револю- 
цги (печаталась въ приложен1и еъ Русской ртьчи въ 
начал* восьмидесятыхъ годовъ; не ручаемся за точ- 
ность заглав1я), 

Чт5 же такое Тэнъ? Судьба наша такова, что фран- 
цузск1е писатели занимаютъ насъ столько же, если не 
больше, ч']&мъ свои; мы живемъ постояннымъ отраже- 
н1емъ чужой умственной жизни. Поэтому, сверхъ своихъ 
дЬлъ, у насъ всегда много чужихъ. Тутъ не было бы ни- 
чего дурнаго, еслибы мы успевали справляться со всЬмъ 
этимъ изобил1емъ умственныхъ явлешй, еслибы ни- 
когда не впадали ни въ попугайство, ни въ путаницу 
и сумбуръ; по несчастш нельзя намъ этимъ похва- 
литься. Относительно Тэна решаемся представить чи- 
тателямъ слЬдующхя общ1я зам^чашя. 

I. 
Науки и позитивизмъ. 

Когда д4ло идетъ объ Тэн-Ь, то непременно при- 
ходится разсиатривать его, какъ философа. Ибо у него 
не только была некоторая философ1Я въ род*! той, ка* 
кую можно найти у каждаго писателя, если станемъ 
доискиваться главныхъ основъ и пр1емовъ его мыслей; 



*) Второе издаше этого перевода вышло въ 1894 г. 
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у Тэна были таБ1е философскхе взгллды и пр1емы, ко- 
торые онъ прямо заявлялъ и исповЪдывалъ, и воторымъ 
онъ старался подчинить весь ходъ своихъ равсуждешй. 
Трудно найти Бниги^ ижЬющхя. болЪе систематически 
и методичесБ1й видъ, ч'^^мъ его книги. Эта строгая 
ВНЕШНЯЯ форма, это постоянное однообразхе подведещя 
частныхъ случаевъ подъ общ1я положешя даже пор- 
тить его писан1я, д-Ьдаеть ихъ монотонными. По сча- 
СТ1Ю, читатель скоро догадывается, что формулы Тэна 
сддшкомъ узки и односторонни для содержан1я въ нихъ 
ввладываемаго. Тэнъ былъ челов']&къ огромныхъ умствен- 
ныхъ силъ, съ чрезвычайнымъ трудолюб1емъ и учено- 
стью и. вм^ст"! съ т^мъ, съ большимъ даромъ слова, 
съ остроумхемъ, наблюдательностью и художественнымъ 
вкусомъ. Понятно, что все это богатство не уклады- 
валось въ узк1я рамки его философскихъ построешй и 
било черезъ край, — чтЬ и даетъ едва^ли не главную 
привлекательность его сочинешямъ. Можно сказать, дей- 
ствительно, что его философ1я иногда больше вредила его 
писашямъ, ч'Ёмъ приносила имъ пользу. 

Въ чемъ состояла эта философхя? Бо-первыхъ, Тэнъ 
иринадлежитъ къ позитивистамъ. Такъ опред^лилъ его 
Шереръ еще въ 1858 г., черезъ пять л4тъ посл-Ь по- 
явлешя Тэна въ литературе, и это опред^ленхе нужно 
признать вполне вернымъ*). Позитивизмъ есть чисто 
французское явлеше, и Тэнъ входитъ, какъ одинъ ивъ 
потоковъ, въ это умственное движенхе, появившееся во 
Франц]и почти съ начала нын^шняго в^ва. Это была 

*) Е, ЗсНегег^ Мбкп^ев (1е сгШдие геи^хеизе, Раг, 1860, стр. 451 

и (^Д. 
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н'^воторая попытка выйти изъ господствовавшей шатко- 
сти, изъ анархическаго отрицатя и сомнФшя, въ во- 
торомъ были оставлены умы прошлымъ в'ёвомъ и его 
револющею. Бавъ игъ^стяо, позитивизмъ видитъ свой 
главный авторитетъ, свою незыблемзщ) опору въ нау- 
кахъ, то- есть не въ познашяхъ вообще, а въ томъ, 
чтЬ французы называютъ 1е8 зсхепсез, въ такъ назы[вае- 
мыхъ положишелшыосъ наукахъ, куда относится мате- 
матика, затЪмъ точныя науки и, наконецъ, вообще 
естествознаше. Когда все было подрыто и расшатано, 
и релипя, и политика, и вс! понят1я о ЪолЬ^ М1р% и 
челов']&Б%, тогда оказалось, что есть, однако же, науки, 
который при этомъ не потерп'З^ли никакого ущерба, 
остались столь же твердыми и ясными въ своемъ содер- 
жан1и и значеши, какъ и прежде. Уваженхе къ нимъ 
безмерно возрасло, и естественно явилась мысль оста- 
новиться на нихъ, какъ на единственно надежной об- 
ласти познан1й. Вотъ почему ихъ стали называть па- 
ложишельными^ не въ смысле противоположности чему- 
нибудь отрицательному, а въ смысл* определенности, 
твердости, достоверности, такъ, какъ мы говоримы 
„положительное законодательство'^, » положительная ре- 
лиг1я". Шеллингъ въ свои старые годы училъ, что въ 
философш существуютъ дв4 области, одна, которую 
сл-Ьдуетъ называть отритше^^ьною философаею, и дру- 
гая, высшая, — положительная философ1я. Совершенно 
иначе понимается выражеше „положительный науки*; 
тутъ подразумевается противоположность наукамъ шат- 
кимъ, спорнымъ, много утверждающимъ, но не им^ю- 
щимъ твердой достоверности. 
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Позитивизмъ есть попытка основать на положитель- 
ннхъ наукихъ полное мхровоззр^ше, полную философш. 
Н. Я. ДанилевскШ считаетъ развипе этихъ наукъ за 
наибол^бе характерную черту европейской культуры. 
Фрашця, какъ главная представительница Европы, сд^ - 
лала величайш1е успехи въ этихъ наукахъ; она и по- 
родила мысль поставить ихъ въ средоточхе всей умствен- 
ной деятельности. Подобныя стремлешя питалъ уже 
знаменитый сощалистъ Сенъ-Симонъ; ученикъ Сенъ- 
Симона, Огюстъ Бонтъ, продолжалъ ихъ развивать и 
создалъ философскую систему позитивизма. 

Явлеше чрезвычайно любопытное. Науки вообще 
представляютъ замечательно устойчивыя произведешя 
челов^ческаго ума, медленно, но непрерывно и неодо- 
лимо растущ1я, созидаемыя силами, которыхъ направ- 
лен1е и обособлеше им^еть въ себе н^что загадочное. 
Если изъ нихъ выделилась группа, заслужившая на- 
зваше ^9ПОложительныxъ'^, то намъ предстоитъ вопросъ: 
чемъ отличается эта группа отъ остальныхъ, въ чемъ 
тайна ея особенной твердости? Если мы хотимъ при- 
нять ее за основу нашего м1ровоззрешя, то намъ не- 
обходимо какъ-нибудь отвечать на это, какъ-нибудь 
определить свое положеше въ целой сфере ума и 
^нашя. 

Огюстъ Бонтъ понялъ это требовате, и успехъ его 
системы, кажется, зависелъ именно оттого, что онъ по- 
пытался дать ответы на представляющхеся здесь вопро- 
сы. Во-первыхъ, онъ сказалъ, что положительный науки 
опираются на опыте, и что въ этомъ состоитъ ихъ твер- 
дость. При этомъ онъ вовсе и не думалъ доказывать 
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самый принципъ опыта, считая такое доказательство, 
очевидно, д^ломъ излишнимъ; авторитетъ опыта при- 
знается совершенно легко и безпрекословно. Дал^ Бонтъ 
учидъ, что, ограничиваясь одними полоакительными на- 
уками, мы действительно должны ограничить наше по- 
знаше, что все, лежащее за ихъ пределами, мы должны 
признать недоступнымъ, или просто несуществующинъ 
для нашего ума. Въ этомъ случае Еонтъ противор^чилъ 
чрезвычайно сильному предуб&кденш; поклонники на- 
укъ ждали и ждутъ отъ нихъ р^шешя вс^хъ вопро- 
соБъ. Какъ челов^къ съ отличнымъ научнымъ образо- 
ван1емъ, Еонтъ ясно вид'Ьлъ, что задачи положительныхъ 
наукъ им^ютъ точную опред'^ленность, въ силу кото- 
рой эти науки, какъ и всяк1я друг1Я, не могутъ найти 
того, чего не ищутъ. Онъ утверждалъ, что онЬ да- 
ютъ на,мъ только законы явлешй, то-есть бол^е или 
меп'Ъе общ1я правила, онред^ляющхя связь однихъ 
явле111й съ другими, но никогда не открываютъ намъ 
сугтосшей^ лежащихъ въ осъоъЬ явлетй, не доводятъ 
насъ до причинъ^ который ихъ производятъ. Въ этомъ 
учев1и сказалось, очевидно, верное чувство границъ, 
полагаемыхъ эмпиризму самымъ существомъ д&[а. 

Зат]&мъ, Бонтъ постарался установить понятхе о т^хъ 
областдхъ мышлешя, которыя находятся за пределами 
положительнаго знан1я, и такимъ образомъ определить 
положен1е позитивизма въ настоящемъ и прошедшемъ 
человеческой мысли. Онъ утверждалъ, что нашъ умъ 
можетъ действовать тремя различными способами, или 
ходить тремя различными путями, теологическимъ, л«б« 
тафиз ическимъ и позитивнымъ. Умъ можетъ въ одно и 
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то же время вдаваться во всЬ эти пути, но если онъ 
дЬйствуетъ съ полною силою и твердостхю, то онъ съ 
перваго пути переходить на второй, а со втораго на 
трет1й, окончательный. Все, чтб существуетъ вн-Ь пози- 
тивизма, создано и создается двумя первыми, несовер- 
шенными способами, теологическимъ и метафизически мъ 
мышлен1емъ. Но исторхя показываетъ, по уб^ждешю 
Еонта, что эти прхемы отживаютъ одинъ за другимъ^ и 
что будущее принадлежитъ нераздельному господству 
позитивнаго мышлен1я. 

Наконецъ, Бонтъ пытался доказать , что человЪкъ и 
можетъ и долженъ довольствоваться положительнымъ 
знашемъ, что оно даетъ ответь на вс! практичесше 
вопросы. Тутъ обнаружилось, что въ кругу положитель- 
ныхъ наукъ не было науки о самомъ важномъ пред- 
мете, о человгьческомъ обгцествгь. Поэтому Еонтъ соста- 
вилъ планъ новой положительной науки, соцгологгщ и 
утверждалъ, что ее нужно и должно разработать по 
пр1емамъ точныхъ наукъ. ВпослЪдствш, кавъ изв'Ьстно, 
онъ основалъ и позитивную религ1Ю, которая могла бы 
заменить христ1анство. 

Такимъ образомъ, позитивизмъ у Еонта, по видивГому, 
получилъ совершенно твердую и ясную постановку. Како- 
вы бы ни были его отв']^ты, но онъ далъ опред']&ленные 
ответы на вопросы, какъ онъ понимаетъ познанхе, какимъ 
путемъ его ищетъ и какъ смотритъ на друпе пути. 



9 
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II, 
Философ'т Тэна. 

Легко видеть, однакоже, что выводы Конта не пред- 
ставляютъ безусловной строгости, такъ что, исходя изъ 
т-Ьхъ же основъ, можно прхйти къ другимъ заключе- 
шямъ. Это и случилось со многими, не мен'^е Бонта 
ревностными поклонниками научнаго духа вообще и эм* 
пиризма въ частности. Таковъ былъ, наприм']^ръ, Милль, 
объявивш1й себя приверженцемъ позитивизма, но напи- 
савш1й логику и твердо стоявш1й за психолопю, — науки, 
Боторыя Бонтомъ отвергались, не признавались въ числ^ 
положительныхъ наукъ. Вопросы о круг^ наукъ, кото- 
рыя сл4дуетъ признать положительными, о методе каж- 
дой изъ нихъ и области, подлежащей каждому методу, — 
вообще трудны и требуютъ лрилежнаго изслЬдоватя. 
Тутъ возможны неодинаковые взгляды на предметъ и 
различныя степени его понимашя. Особенность Тэна 
состоитъ въ томъ, что, держась, какъ и Контъ, поло- 
жительныхъ наукъ, онъ понялъ ихъ методы н'^^сколько 
иначе, несколько глубже и ясн^е Конта, а потому и 
явился позитивистомъ не похожимъ на другихъ писа- 
телей этого направлешя, до того, что не хот4лъ и самъ 
себя къ нимъ причислять. 

Д4ло это стоило бы подробнаго изсл^довашя. Вся- 
К1Й успЬхъ въ понимаши научныхъ методовъ есть дра- 
гоценное умственное прхобр^тенхе, ибо подвигаетъ насъ 
въ познаши метода вообще, тЬхъ коренныхъ прхемовъ 
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мысли, особую форму или частный видъ которыхъ со- 
<^тавляетъ методъ каждой частной науки. Къ сожал^нтю^ 
шагъ, сделанный на этомъ пути Тэномъ, не обосно- 
ванъ имъ вполн* отчетливо и определенно. Можно только 
сказать, что, изучая положительныя науки, онъ нашелъ 
въ нихъ больше, ч']&мъ одни лишь эмпиричесше законы, 
нашелъ элементы н'З^которой метафизики, и такимъ об- 
разомъ вышелъ за пред^лъ, поставленный Бонтомъ для 
положительнаго знан1я. И въ самомъ д-Ьл*, н4тъ сомн-Ь- 
шя, что никакая наука не можетъ ограничиться опы- 
томъ, и каждая идетъ дальше его. По въ чемъ и какъ 
<50вершается это движевае, у Тэна указано не довольна 
методически. Всего яснЬе онъ говоритъ объ этомъ въ 
статье объ Милл'Ь. Тутъ онъ утверждаетъ, что сверхъ 
опыта наука неизбежно употребляетъ еш;е другой прхемъ, 
юшвлеченге (аЪз^гасйоп), которому онъ, очевидно, даетъ 
зиачеше, несколько отличное отъ общеупотребительнаго. 
Это отвлечете или анализъ есть способность находить 
^элементы, простыя составныя части, стихш, изъ кото- 
рыхъ состоятъ конкретные факты, даваемые намъ опы- 
томъ. „Есть простыя П0НЯТ1Я, то-есть, неразложимые 
абстракты; ихъ сочеташе порождаетъ все остальное, и 
правила ихъ соединешй, или ихъ взаимныхъ противорЬ- 
Ч1Й, составляютъ первичные законы М1ра ^у. Такимъ 
образомъ, М1ръ приводится у Тэна къ никоторому един- 
ству, и признана возможность познавать его существен- 
ные элементы, — чего никакъ не могли допустить Еонтъ 
и Милль. 



^) Ш81о1Гв йе 1а Иибга1аге ап^кхзе. 1У, р. 422. (Рапз, 1864). 

9* 
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Очевидно, однавОу что этого нельзя достигнуть по- 
средствомъ простаго отвлечешд; чтобы совершать теть 
анализъ, который предполагается Тэномъ, намъ нужны 
н^воторыя особенныя правила, нужна способность отли- 
чать въ данномъ факт'Ь его первичные, неразложимые 
элементы, — словомъ, нужна некоторая система ватего- 
рШ, съ которою мы могли бы приступать къ изсл^до- 
ван1ю. Тэнъ касается этого пункта только мимоходомъ 
и не пришелъ въ этомъ вопросе ни къ какому опреде- 
ленному ученш. Обыкновенный его прхемъ состоитъ въ 
томъ, что онъ прямо беретъ категорш, установивш1яся 
въ наукахъ, и подводитъ подъ нихъ разсматр&ваемые 
факты. На первомъ м^ст*!, разумеется, стоитъ познате 
причинъ^ условгщ зависимости явленШ. Все обусловлено, 
все им^етъ свою причину, и такимъ образомъ М1ръ яв- 
ляется связнымъ и ц^льнымъ. 

9 Наука им^отъ ц^лью найти причину каждаго пред- 
мета и причину причинъ, которая есть причина мхра ^)^. 
Мы не будемъ останавливаться на особомъ значеши^ 
которое Тэнъ придаетъ своему понятш причины и ко- 
торое не им^еть у него вл1ян1я на приложен1е этого 
понятая ^). Дал^е, самую важную роль и самое обшир- 



>) Ьез рЫ1о8орЬе8 с1а88^^ие8 йе XIX 81бс1е. Рг6{^асе, стр. УЬ 
(Раг. 1868). 

г) Вотъ характерное м^сто для любопытныхъ читателей: 
„Причина какого-нибудь факта есть законъ или господствующее 
качество, изъ котораго выводится этотъ фактъ; дМствующая сила 
есть логическая необходимость, связывающая производный фак1ъ съ 
первичнымъ закономъ;— такъ сила тяжести есть логическая необхо- 
димость, связывающая падев1е канря со всеобщимъ закономъ тяго- 
т4н1я (стр. У1)". 
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ное употреблеше у него им^ютъ ватегорш, заимствован- 
ныя изъ наувъ объ оргапизмахъ. Въ предислов1и ео 
^-му издашю Е88а18 йе сгШдие е* й'Ыз^охге (1866) онъ 
подробно перечисляетъ эти категорхи: связь признаковь 
(Кювье), органическое колебанге (Жоффруа Сентъ-Илеръ), 
подчиненге 1грш«а;совъ (естественная система), единство 
состава (Жоффруа Сентъ-Илеръ),теоргя гомрлоговъ(ОудТ1ъ) 
и пр. Эти категор1и Тэнъ прилагаетъ во всЬмъ явле- 
шямъ челов'1чесваго М1ра, въ политичесвой и вультур- 
ной истор1и, въ произведен1ямъ литературы, въ теорш 
и исторхи исвусствъ и т. д. 

Конечно, это превосходныя ватегорхи, очень широ- 
В1я и гибв1я, способныя обнять разнообразныя явлешя, 
и Тэнъ совершенно правъ, прилагая ихъ въ своему 
предмету. Однавоже, для полной прочности дЬла требо- 
валось бы н'^воторое теоретичесвое установленхе этихъ 
ватегор1й, а не простая ссылва на естественныя науви 
объ организмахъ. Кавъ нарочно, случилось тавъ, что 
тЬ самыя ватегор1и, воторыя т^въ нужны Тэну и воторыя 
онъ бралъ изъ саиаго надежнаго источнива, изъ положи- 
тельныхъ наувъ, въ посл'Ьднее время потеряли силу въ 
этихъ наувахъ, тавъ свазать, вышли изъ моды у натуралис- 
товъ. Въ самомъ д4лЬ, все это {связь призиаковъ и пр.) — 
суть ватегорш развитгя, н4вотораго внутренняго процесса, 
им'Ьющаго свой прннципъ и свою цЪль. Въ прежнее время 
натуралисты съ веливимъ трудомъ отысвивали черты этого 
процесса и устанавливали формулы его завоновъ; но 
теперь они тавъ увлевлись механичесвими взглядами на 
организмы, что большею част1ю отрицаютъ значеше до- 
бытыхъ прежде научныхъ положешй. В'1рный своему 
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пр1ем7, Тэнъ ссылается въ вонц'Ь и на ученхе Дарвина^ 

• 

вавъ на завонъ, найденный въ естественныхъ наукахъ 
и не замЪчаетъ, что это учеше стоитъ въ противор^чш 
съ категор1Ями, которыя онъ тольво-что перечислилъ» 

Мы видимъ отсюда, что фнлософсвхе взгляды Тэна^ 
не им']&ютъ ни совершенной строгости, ни какой-нибудь 
полноты. Онъ самъ (въ начале того же предисловхя) 
очень в4рно говоритъ о себ4: 

„Мног1е критики сделали мн^ честь или опровергать, 
или одобрять то, чт5 имъ угодно называть моею систе- 
мою. У меня н^тъ такихъ притязашй—им^ть систему; 
по наибольшей м^р^, я только пытаюсь следовать из- 
вестному методу. Система есть объяснен1е всей совокуп- 
ности^ и указываетъ на д-Ьло, доведенное до конца; ме- 
тодъ есть изв']&стный способъ работать и указываетъ на 
д4ло, которое предстоитъ сд-Ьлать*. 

Однако же, по исходнымъ точкамъ, по направлешю 
изследован1Я можно заранее судить о результатахъ; по* 
этому, читатели и критики Тэна были правы, когда го- 
ворили, что онъ пропов^дуетъ фатализмъ, что его фило- 
соф1Я есть н^что подобное пантеизму Спинозы, всего 
точпЬе — натурализмъ. Да и самъ Тэнъ не всегда былъ 
такъ сдержанъ, чтобы не провозглашать своихъ общнхъ 
и крайнихъ выводовъ; онъ не разъ указывалъ ту си- 
стему, въ которой ведетъ его методъ. 

Что Тэнъ кладетъ въ основу позитивизмъ, видно изъ 
сл-Ьдующихъ словъ: 

„Сверхъ вс^ть т^хъ низшихъ анализовъ, которые 
называются пауками и которые сводятъ факты къ н^- 
которымъ частнымъ типамъ и законамъ, можетъ суще- 
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ствовать еще высш1й анализъ, называемыЁ метафизикою, 
который сводилъ бы эти законы и эти типы къ н']&кото- 
рой общеЁ формул:]^. Этотъ аналвзъ не опровергалъ бы 
прежнихъ анализовъ, а лишь пополндлъ бы ихъ. Онъ 
не начиналъ бы новаго движен1я, а лишь продолжалъ 
бы то, которое начато* ^). 

Какъ мы уже зам']&тили, для этой работы, должен- 
ствующей лишь довести до конца дФло позитивизма, не- 
обходимо имФть некоторое руководство. Тэнъ не скры- 
ваетъ, подъ какими вл1ян1ями у него укр'Ьпилась идея 
этой^ такъ сказать, позитивной метафизики. Онъ прямо 
называетъ Спинозу и Гегеля. Но въ какой м-Ьр-Ь и чт5 
именно было усвоено Тэномъ? Вотъ чтб онъ говорить 
о Гегел-Ь: 

„Метафизики стараются определить верховный за- 
конъ, не проходя черезъ опытъ и сразу. Въ Германхи 
они пытались сделать это съ героическою см^лосию, съ 
высокою генхальностш и съ неблагоразумхемъ еще боль- 
шимъ, ч'Ьмъ ихъ гев1й и смелость. Одвимъ прыжкомъ 
они взлет']&ли къ основному закону и^ закрывъ глаза на 
природу, пытались найти, посредствомъ н^котораго гео- 
метрическаго построешя, мхръ, на который не посмо- 
трели. Неснабженные точными обозначетями, лишен- 
ные французскаго анализа^ унесш1еся прямо на вершину 
громадной пирамиды, ступеней которой они не хотели 
проходить, они подверглись великому паденхю; но въ 
этихъ развалинахъ и на дн^ этой пропасти, обвалив- 
Ш1еся остатки ихъ зданхя все-таки превосходятъ своимъ 



М РЬНоз. с1а88. РгёГ. стр IX. 
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всликол'^шемъ и своей массой всЬ друпя человЪческхя 
построешЯ) и полуразрушенный планъ, который можно 
въ нихъ просл']&дить, увазываетъ будущимъ фялософамъ, 
своими несовершенствами и своими достоинствами, ту 
ц-Ьдь, которой нужно достигнуть въ конц-Ь, и тотъ путь, 
на который не нужно вступать съ начала" ^). 

Въ этой яркой картин'Ь очень хорошъ и совершенно 
справедливъ энтуз1азмъ, внушенный Тэну германскимъ 
идеализмомъ. Обломки этой философш (если кому она 
представляется въ вид*! обломковъ) действительно неиз- 
меримо превосходятъ своимъ великолепхемъ вс^ друпя 
попытки философскихъ построенШ. Какъ видно, эти об- 
ломки еще не забыты и до сихъ поръ дЪйствуютъ. По 
нужно пожелать, чтобы каждый философствующШ осно- 
вательно изучалъ ихъ, а не смотр^лъ на нихъ, хотя бы 
и съ уваженхемъ, но лишь издалека, какъ на памят- 
нЕкъ минувшей старины. Съ другой стороны, конечно^ 
стЬятъ всякаго внимашя и положительный пауки, „фран- 
цузск1й анализъ" и „точныя обозначешя^. Очевидная 
ц^ль Тэна состояла въ томъ, чтобы соединить все это 
съ германскою метафизикою, сочетать Конта съ Геге- 
лемъ. Но для такого д^ла нужно философское обсуж- 
ден1е и обоснован1е, котораго у Тэна существуютъ лишь 
небольш1е зачатки. 

Въ заключенхе приведемъ страницу, всего яснЬе 
излагающую его общ1й взгляды 

„Тутъ мы чувствуемъ, что въ насъ раждается по- 
нятхе природы. Въ силу 1ерарх1н необходимостей, мхръ 



^) РЬНоз с1а58. стр. 360. 
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образуетъ единое нераздельное существо, котораго всЬ 
друпя существа суть члены. На последней вершин'6 
вещей, на самой высот*]^ свЪтлаго и недоступнаго эеира, 
произносится в-Ёчная авс10ма; и простирающ1йся въ даль 
ОТБЛИБЪ этой творческой формулы составляетъ своими 
неистощимыми волнами всю безграничность М1ра. Всякая 
4>орма, всякая перем'Ьна, всякое движеше, всякая идея 
^сть одинъ изъ ея актовъ. Она пребываетъ во всЬхъ 
вещахъ, и никакою вещью не ограничивается. Вещество 
и мысль, планета и человЪкъ, нагроможденхе солнцъ и 
трепеташя какого-нибудь насЁкомаго, жизнь и смерть, 
горе и радость,— н-Ьтъ ничего такого, въ чемъ бы она 
не выражалась, и н'ётъ ничего такого, чтб бы выражало 
ее всец'бло. Она наполняетъ время и пространство и 
остается выше времени и пространства. Она въ нихъ 
не содержится, и они отъ нея происходятъ. Всякая 
жизнь есть одинъ изъ ея моментовъ, всякое существо 
есть одна изъ ея формъ, и ряды вещей исходятъ изъ 
нея по несокрушимымъ необходимостямъ, связанные бо- 
жественными звеньями ея золотой ц'Ёпи. Безразличная, 
неподвижная, в-Ьчная, всемогущая, творческая, — нЬтъ 
имени ее исчерпывающаго, и когда открывается ея яс- 
ный и возвышенный ликъ, н'бтъ челов']^ческаго духа, 
который бы не преклонился, пораженный удивлешемъ 
и страхомъ. Этотъ духъ въ то же мгновеше возстаетъ, 
онъ забываетъ свою смертность и свою малость; онъ по 
сочувствш наслаждается этою мыслимою имъ безконеч- 
Н0СТ1Ю и участвуетъ въ ея величхи" ^). 



^) Тамъ же, стр. 361, 
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Можно видеть изъ этого, что гдгь сокровище нашву 
тамъ и сердце паше^ что все, чему служитъ наша мысль, 
въ чемъ она полагаетъ ц^ль своихъ искавхК, становится 
для насъ какимъ-то божествомъ, такъ что можно обого- 
творять не только разумъ, природу, но и „аксшму**. 



III. 
Эстетика и психолопя Тэна. 

Философск1е взгляды Тэна наложили печать на вс^ 
его произведешя. РЬдко можно найти писателя, у ко- 
тораго такъ ясно были бы видны на каждой странице 
ъс^ пр1емы его мысли. Онъ даже старается выставить 
наголо т^ логичеса1Я рамки, т-]^ связи и формы, въ ко- 
торыя вЕладываетъ свое содержаше. И везд*]^ мы видимъ, 
главнымъ образомъ, эмпирика и аналитика. Онъ всегда 
ставить ц'Ьлые ряды фактовъ, изъ которыхъ вытекаетъ 
изв'Ёстное заключен1е, или которыми желаетъ доказать 
поставленное впереди положеше. Онъ невольно укло- 
няется даже отъ единственнаго числа, а любитъ ставить 
множественное. Человтькъ смершенъ— это выражеше имЬетъ 
метафизическую форму; будетъ гораздо ближе къ опыту^ 
если мы скажемъ: есть люди умираюшъ, ЛетрЪу Иваиъ 
и пр. и пр. 

Поэтому, вс']^ писан1я Тэна можно разсматривать 
какъ приложен1Я къ частному предмету его общихъ 
принциповъ. Его статьи по литературной критик'6, его 
Исторгя англгйской литературы составляютъ приложе- 
н1е т']&хъ же самыхъ эмпирическихъ пр1емовъ, какъ и 
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лекщи объ исвусств'Ь греческомъ, итальянсвомъ, нидер- 
ландсвомъ. Все это блещетъ веливими достоинствами^ 
обширнымъ изучен1емъ предмета, вкусомъ, остроум1емъ, 
Т0ЧН0СТ1Ю фавтовъ и мастерствомъ легкаго и прозрач- 
наго языка. Но нельзя не признать, что эти писашя 
оставляютъ въ насъ, однако же, какую-то неудовлетво- 
ренность. Мы чувствуемъ, что они не подымаются да 
высшей оцЬнки произведешй поэзш и искусства, и по- 
тому не возбуждаютъ и не воспламеняютъ въ насъ люб- 
ви къ этимъ нроизведешямъ. Каждаго поэта и худож- 
ника авторъ разлагаетъ на его элементы и показываетъ 
намъ происхожден1е этихъ элементовъ. Можно поду- 
мать, что произведешя художества происходятъ кавъ 
непроизвольныя сочетан1я особенностей народа, страны, 
вкусовъ, нравовъ и обычаевъ даннаго времени. Въ чемъ 
состоитъ цельность художественнаго произведешя, его 
неисчерпаемая жизненность , и то его главное качество, 
по которому оно бываетъ намъ дорого, какому бы в-Ьку 
и какой бы стран']^ оно ни принадлежало, — этого нельзя 
понять по изложешю Тэна. Анализируя, разлагая на 
части свой предметъ, онъ какъ-будто теряетъ изъ вида 
его единство, самую его душу. Тэнъ это самъ чувство- 
валъ и, чтобы спасти это единство, придумалъ теорш 
н']&воторой связи распадающихся въ его мысли элемен- 
товъ. Онъ признавалъ въ каждомъ художник* господ- 
ствующую способность и въ каждомъ произведешй 
искусства — господствующую черту (с11агас1ёге). Это уче- 
Н1е, кажется, составляетъ прямую кошю съ учешя на- 
туралистовъ о подчиненги призпаковъ въ естественной си- 
стеме организмовъ. Подчиненхе призпаковъ есть очень 
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важный вопросъ и для науки о мышленш и для клас- 
сификащн предметовъ природы; но оно есть только внеш- 
няя черта единства, содержитъ только указаше на внут- 
реннюю единую жизнь предмета, а не исчерпываетъ 
этой жизни. 

Психологичесше взгляды Тэна изложены въ его внигЪ 
Бе ИпШИ^епсе (1871), гд-Ь дается психологическое 
объяснеше всей познавательной деятельности человека. 
Это та англ1йская психолог1я, основанная на ассоцга- 
щяхъ и ведущая д-Ьло чисто эмпирически, которую у 
насъ несколькими годами ран^е (1867) сталъ пропове- 
дывать М. М. Троицк1й въ своей книг^ „Нгьмецкая 
психологгя въ шекугцемъ сшолтьтш^. Опять нужно ска- 
зать, что книга Тэна представляетъ больш1Я достоинства ^ 
и по выбору фактовъ, и по строгости и мастерству из- 
ложен1я. Шкоторыя его выражешя стали даже ходячими, 
наприм^ръ, что воспргяшге есть лишь правдшая гал- 
люцинацгя. Онъ съ замечательной последовательност1Ю 
проводилъ принятый имъ основашя. Такъ понятге я у 
него вполне обратилось въ некоторую ассощацгю, и онъ 
часто говоритъ о „составныхъ частяхъ" л, о „новыхъ 
сочеташяхъ^, въ него входящихъ, наконецъ о несколькихъ 
л, образующихся въ одномъ человеке. 



IV. 
Истор1Я вообще. 

Последшя двадцать летъ своей жизни Тэнъ посвя- 
тилъ исторхи. Его трудъ Ьез огх^шез с1в 1а Ггапсе соп- 
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'кетрога1пв (Первоначала современной Францт) напоми- 
наетъ свомъ заглав1емъ трудъ Ревана Ьез 0Г1^ше8 ди 
сМзйашвтв (Первоначальная исторгя христганства)^ 
какъ будто Тэнъ задумалъ написать сочинеше, не усту- 
пающее БнигЪ Ренана объемомъ и богатствомъ изыска- 
Н1й. Но ц^ль Тэна не простая истор1я, а разр^шеше 
н^БОторой совершенно отчетливой задачи. „Въ 1849 
^оду"' разсвазываетъ ойъ, » когда мнЪ былъ двадцать 
одинъ годъ^ я былъ избирателемъ и пришелъ въ большое 
затруднеше; ибо мнЪ предстояло подать голосъ за пят- 
надцать или двадцать депутатовъ, и притомъ, по фран- 
цузскому обычаю, я не только долженъ былъ выбрать 
людей, но и выбирать между теорхями'. И вотъ оказа- 
лось, что у него н^тъ никакого политическаго мн'бшя, 
никакой излюбленной теор1и. „Послушавши разныхъ 
доктринъ, я уб'Ёдился, что несомненно есть н^^который 
проб^лъ въ моемъ ум^". Чтобы наполнить этотъ пробЪлъ,^ 
чтобы составить себЬ никоторое твердое политическое мн-Ь- 
Н1е, онъ (спустя, однако, двадцать и бол4е л4тъ) ре- 
шился наконецъ изучать свою страну и ея исторш. 
„Сощальная и политическая форма ^, говоритъ онъ, „въ 
которую какой-нибудь народъ можетъ отлиться и въ кото- 
рой онъ можетъ оставаться^ не предоставлена на его 
произволъ, а определяется его характеромъ и его про- 
шедшимъ** „Нужно ее ош;с/7ытг>, если она существу етъ^ 
а не пускать ее на голоса ** ^). 

Въ сущности, это очень странная задача, совершен- 
но напоминающая стремленхе Бонта создать положитель- 



^) ^е8 Опдгпеа^ I. 1.Рг6Й1се. 
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пую науку соцгологги. Тэнъ какъ будто хойлъ при- 
<;тупить къ д']&лу съ пустыми рувами, не им^ нивакихъ 
мн^шй, и составить себ^ мн^шя эмпиричесви, посред- 
ствомъ тщательнаго изучешя фавтовъ. Можно было бы 
въ тавомъ случае заранее предсБазать, что онъ и отси- 
деть съ пустыми рукамй. Но въ действительности таше 
прхемы въ изучеши исторхи вовсе невозможны. Присту- 
пая въ истор1и, мы непременно приносимъ съ собою 
известный П0НЯТ1Я, и чЪмъ эти П0НЯТ1Я шире, гибче, 
выше, чище, т-Ьмъ лучше и успЬшн4е идетъ дЬло; ч^Ьмъ 
они уже, груб-Ье, низменн-Ье, тЬмъ хуже выходитъ д4ло. 
И съ ч^мъ мы пришли, то, обывновенно, и выносимъ, чего 
исвали, то и находимъ. Съ вавими понят1ями о мар'Ь и 
челов-Ьв-Ь приступилъ Тэнъ въ исторхи? Обп^хй взглядъ 
его можно назвать натурализмомъ, а въ понимаши ду- 
ши онъ держится эмпиричесвой психолог]и. И вотъ у 
него, вавъ у очень логичесваго и точнаго писателя, 
отчетливо выступили выводы этихъ учешй. 

Вся всемхрная истор1я есть въ сущности ничто иное, 
вавъ исторхя души челов^чесвой. А чт5 тавое эта ду- 
ша? Тэнъ въ первомъ том4 своей вниги говорить объ 
этомъ тавъ: 

„То, чт5 мы называемъ въ челов^в'% разумомъ, 
не есть врожденный, первоначальный и пребывающхй 
даръ, а лишь позднее ирхобр-Ьтеше и легво распадаю^ 
Щ1ЙСЯ составь (сошрозё). Достаточно самаго свуднаго 
знавомства съ физюлопею, чтобы знать, что онъ есть 
нЪвоторое состояяхе неустойчиваго равнов^схя, завися- 
щаго отъ немен'Ье неустойчиваго состояшя мозга, нер- 
вовъ, врови и желудва. Потомъ, обратитесь 
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къ психолопи: самая простая умственная опера- 
щя, вавое-нибудь воспр1ят1е чувствъ, восяоминаше, на- 
зваше имени предмета, обыкновенное сужденге есть игра 
сложной механики, общее и конечное произведете мно- 
гихъ мил110новъ колосъ (мозговыхъ кл'Ьточекъ [кор- 
ковый слой] считаютъ до тысячи двухсотъ миллхоновъ, а 
волоконъ ихъ соединяющихъ — до четырехъ милл1ардовъ), 
которыя, подобно колесамъ часовъ, тянуть и толкаютъ 
сл'Ьпо, каждое само по себ-Ь, кеждое будучи увлекаемо 
собственною своею силою, каждое будучи удерживаемо 
отъ отклонешй въ своемъ отправлен1и уравнительными 
приборами и противов'Ёсами. Если стр'Ьлка показываетъ 
почти вФрио часъ, то лишь по совпадешю, составляю- 
шему какое-то диво, если не чудо, и галлюцинащя, 
бредъ, мономашя, ждутъ насъ у нашего порога и всегда 
готовы войти въ насъ. Собственно говоря, челов^къ 
есть по природ-Ь сумасшедш1й, и т-Ьло его отъ природы 
больное^ здоровье нашего ума, какъ и здоровье нашихъ 
органовъ есть лишь часто повторяющася удача и счаст- 
ливый случай*^). 

Такова, по уб4жден1ю Тэна, душа человека съ 
умственной стороны; посмотримъ теперь, какова она въ 
своихъ стремлен1яхъ и д4йств1яхъ. 

даВо-первыхъ, если и не несомненно, что челов4къ по 
крови есть дальшй родичъ обезьяны, то по крайней 
м^р^ достоверно, что по своему строешю онъ есть жи- 
вотное очень близкое къ обезьяне, снабженное клыками, 
плотоядное и хищное, въ древности каннибалъ, а по- 



^) ^е8 опдгпез д,е 1а Ггапсе соп1ешр. Т. I, стр. 311. (Раг. 1876). 



144 ЗАМЁТКИ овъ тэнъ 

томъ охотнивъ и воинъ. Отсюда вь немъ постоднннй 
запасъ зв'брства, жестокости, насильственннхъ и раз* 

рушитедьныхъ инстинктовъ. Во-вторыхъ, отъ 

начала онъ былъ брошенъ, нагой и безпомощный, на 
неблагодарную землю, гд-б трудно продовольствоваться, 
и онъ подъ страхомъ смерти долженъ былъ делать за* 
пасы и сбережен1я. Отсюда у него постоянная забота 
и одержащая его идея пр1обр']&тать, копить и обладать, 
жадность и скупость, именно въ томъ классе, который, 
будучи прикованъ къ землЪ, голодаетъ въ течете ше- 
стидесяти покол'Ёшй, чтобы питать друг1е классы, и во* 
тораго ц^пшя руки постоянно протянуты и стремятся 
схватить ту почву, гд-Ь он-Ь выращиваютъ плоды. — — — 
Накопецъ, его тонкая умственная организащя сделала 
изъ него отъ начала воображательное существо, въко- 
торомъ мечты кишатъ и сами собою развиваются въ 
чудовищныя химеры, преувеличивая безъ м'Ёры его 
страхи, надежды и желашя. Отсюда въ немъ избытокъ 
чувствительности, внезапные приливы волнешй, зарази- 
тельные восторги, потоки неукротимой страсти, 8пидем1я 
доверчивости и подозрительности, словомъ энтузхазмъ 

и паника. Вотъ нЬкоторыя изъ стихШныхъ силъ, 

управляющихъ человеческою жизнью. Истина въ 

томъ, что, подобно вс^мъ стихШнымъ силамъ, подобно 
р^ке или потоку, эти силы, если остаются въ своемъ 
руслФ, то только по принужденш; ихъ умеренность 
есть сл^дстЕхе только сопротивленхя плотины* Противъ 
ихъ разливовъ и опустошешй необходимо было употре- 
бить силу, равную ихъ сил*, соразмерную ихъ степе- 
нямъ, тЬмъ более твердую, чемъ они опаснее, въ слу- 
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ча% нужды деспотическую противъ ихъ деспотизма, во 
всявомъ случа']^ принудительную и карательную, сна- 
чала атанана, потомъ военачальника, всегда н'^^котораго 
воина, избираемаго или насл^дственнаго, съ зоркими 
глазами, съ тяжелой рукою, который бы путемъ насил1я 
внушалъ страхъ и страхомъ поддерживалъ бы миръ« 
Чтобы направлять и ограничивать его удары, употреб- 
ляются различные механизмы, предварительная консти- 
тущя, разд'Ьленхе властей, законы, суды. Но на конц^ 
всЬхъ этихъ колесъ всегда является основная пружина, 
деятельное орудае, то- есть воинъ, вооруженный противъ 
того дикаря, разбойника и съумасшедшаго, которые скры- 
ваются въ каждомъ изъ насъ, усыпленные и скованные, 
но все-таки еще живые въ пещерЪ нашего сердца '^ *)• 

Вотъ какое существо есть герой всем1риой исторш. 
И какъ не согласиться, что все, сказанное Тэномъ, со- 
вершенно в^рно? Все это данныя положительныхъ наукъ, 
все добыто и установлено физ10лог1ею и эмпирическою 
психолопею. Если же такъ, то отсюда заран-Ъе видно, 
что исторхя человечества должна быть пов-Ьстью о не- 
прерывномъ ряде безум1й и злодействъ. И, конечно, 
яе мало найдется людей, которые, услышавъ это заклю- 
чеше, воскликнутъ: да это такъ и есть! 

Между т^мъ, безъ сомн^шя это есть только изнанка 
исторш, какъ болезнь есть изнанка здоровья, какъ сонъ 
и страданхе — изнанка бодрствованхя и радости. Почему 
Тэаъ такъ решительно говоритъ, что наше тело отъ 
природы больное? Это очевидная нелепость. Самое су- 



*) Тамъ же, стр. 315, 316. 
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щество органической д'&лтельности тавово^ чтобы про- 
изводить и поддерживать здоровье. Но онъ не умнеть 
опред'Ьлить, что такое здоровье; Д1я него оно н^что 
таинственное, неуловимое. Онъ не видитъ, не тт^Ьетъ 
средствъ вщ^щ канъ возникаетъ этотъ порлдовъ, тогда 
какъ элементы безнорядва на лицо, являются постоянно, 
всюду и со всЬхъ сторонъ. Вотъ онъ и говоритъ, что здо- 
ровье есть только видимость, а что въ сущности господ- 
ствуетъ болезнь. Такъ точно эмпирическая психолог1Я 
не знаетъ, чтЬ такое разумъ; она разлагаетъ на части 
и ступени всЬ явлен1я умственной деятельности; но при 
этомъ оказывается только, что всяшя ихъ сочетан1я еще 
не достигаютъ конечной ц^и, и что всегда существуетъ 
возможность хаоса въ этихъ услов1яхъ. И тогда ста- 
новится непонятнымъ, какъ же возникаетъ разумъ, когда 
все насъ ведетъ къ безумш. 

Значит'^, нужно думать, что въ душ']§ человека и 

въ ИСТОрШ Д'^ЙСТВуЮТЪ Н^КОТОрЫЯ ВЫСШ1Я силы, КОТО' 

рыхъ не знаетъ или не ум^етъ ввести въ свой раз- 
счетъ Тэнъ. Разумеется, весь смыслъ исторхи изме- 
няется ДЛЯ того^ кто будетъ сознательно следить въ 
ней за проявзен1емъ и развит1емъ этихъ силъ. 



У. 



Истор1Я революц1и. 



Въ сущности, исторхя человечества представляетъ 
намъ рядъ явлешй таинственныхъ, непонятныхъ, то- есть 
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ям^ющихъ для нашего ума неисчерпаемую глубину, 
неистощимую поучительность. Бавъ понять силы, со- 
здающая разнообразхе челов^чесвихъ племенъ и челов^^ 
чесвихъ душъ? Бавъ объяснить развипе тавихъ генхаль^ 
ннхъ народовъ, вавъ греки^ евреи? Можемъ ли мы 
постигнуть, въ чемъ состоитъ одряхлЪше племени, убы* 
лаше въ немъ души? Если станемъ разсматривать со- 
'бнтгя, то найдемъ въ нихъ такую же загадочность. Мы: 
не въ силахъ вполн']^ перенестись въ души людей, ко- 
торые подвергались кавимъ-нибудъ ватастрофамъ, или 
сами вызывали эти катастофы. Разв^ намъ понятенъ 
4»нтуз1а8мъ христ1ансвихъ мучениБОвъ, фанатизмъ за- 
щитнивовъ 1ерусалима, или злоба творцевъ Вареоломеев- 
СБОй ночи? Да мы не можемъ себЪ ясно представить 
состояше челов^чесБихъ душъ даже при событ1яхъ по- 
стоянно повторяющихся. Чт5 ПрОИСХОДИТЪ въ ТОМЪ, ВТО 

догибаетъ въ пламени пожара, подъ ножемъ уб1йцы, 
ЧТ& происходитъ въ самомъ убхйцЪ? ЧтЬ делается съ 
людьми во время сражешя? Объ этомъ хорошо знаютъ 
только т^, вто бывалъ въ сражешяхъ, дай т^ знаютъ 
тольБО о себЁ, а не о другихъ и не объ сововупномъ 

ХОД'Ь ЧуВСТВЪ и Д%ЙСТВ1Й. 

Поэтому, вогда мы изучаемъ истор1Ю, намъ прихо- 
дится напрягать всЬ силы нашего понимашя, но за- 
ран'Ёе быть готовыми въ тому, что полнаго понимашя 
мы не достигнемъ. Мы привидываемъ въ предмету то 
однЪ, то друг1я мЪрви, мы осв'Ёщаемъ его то съ одной, 
70 съ другой стороны, и важдый разъ лучше и лучше 
его разум']&емъ, но вполн']^ исчерпать его мы не можемъ» 
тавъ вавъ часть всегда меньше ц^лаго, и нивавой умь 

10* 
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не можетъ подняться на высоту, на которой челов^^- 
чество лежало бы ннже его* 

Одно И8Ъ самыхъ таинственныхъ и глубокихъ явле- 
шй есть Револющя. Съ нея Тэнъ весьма правЕДьна 
началъ свое изсл^доваше, тгобы понять современное 
положен1е Франщи; но съ нея вообще начинается но- 
вый перюдъ исторхи всей Европы, першдъ, въ которомь 
мы теперь живемъ, Нашъ в']&къ есть время блестящато 
н быстраго развит1я; и въ дтомъ развитш, на вс^хъ фор^ 
махъ европейской жизни можно заметить вл1ЯН1е Рево- 
люцш, или прямое, или отраженное въ силу примиреи1я 
съ противод^йств1емъ иныхъ, старыхъ началъ. Понятно^ 
что такое собыпе должно было стать предметомъ ве- 
ликаго вниманк. Было время (преимущественно между 
1830 и 1848 гг.), когда револющя для вс^хъ пере- 
довыхъ умовъ Европы была предметомъ восторженнага 
поклонешя, какъ некоторая героическая эпоха, про- 
бившая своими подвигами новые пути для человечества» 
Потомъ, однакоже, понемногу наступило разочарованхе,. 
преимущественно потому, что въ самой Франщи собы- 
Т1Я не стали оправдывать прежнихъ надеждъ4 Во время 
второй имперш чутк1е умы уже понимали^ что страна 
сошла съ прямого пути; Ренанъ выразилъ свою потерю 
вЪры въ принципы револющи еще въ 1859 году, а въ 
1868 году уже прямо сказалъ, что револющя, при вс^хъ 
своихъ качествахъ, есть опышъ иеудавшгйсл. Герман- 
ское нашеств1е, конечно, могло только подтверждать дтотъ 
приговоръ, и очень понятно, что потомъ, до самой смерти^ 
Ренанъ, когда шла р'Ёчь о горячо имъ любимой Франщи » 
всегда говорилъ: раитге Ргапсе, по1;ге рапуге Ргапсе. 
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Изъ этого можно, важется, заключить, что револю^ 
1ЦЯ еще слишЕОмъ къ намъ близка, что мы живемъ еще 
<;реди прямыхъ послЪдствШ и того хорошаго и того 
дтрнаго, чтЬ она произвела, а потому и превозносимъ, 
я порицаемъ ее пристрастно, безъ настоящей м^Ьры. Во 
всякомъ случв,% конечно, нужно сказать, что люди об- 
манулись. Надежды и порывавая прошлаго стол%т1Я были 
ч>чень св^Ьтлы и радостны; а когда они исполнились, 
когда въ значительной м%р% достигнуто было то, чт{У 
-считалось благополуч1емъ, это благополучхе оказалось 
мало насъ удовлетворяющимъ, и мы иногда презри- 
тельно смотримъ на то, чтЬ въ сущности есть не- 
<;омн^нное и большее добро. 

Чтд же сдЪлалъ Тэнъ въ своей исторш? Онъ вы- 
ч^тупилъ самымъ жестокимъ противникомъ револющи. 
Но не по принципамъ, — у него я^ть никавихъ прин- 
щиповъ, и онъ только еще ихъ ищетъ. Онъ приложилъ 
&ъ истор1и свой анализъ, свою эмпирическую психоло- 
Г1Ю, и эта истор1я оказалась картиною ужасающихъ 
^{езумШ и злодЪйствъ. Главное внимаше онъ обратилъ 
не на вн%шн1я событ1я и не на оффищальныя р'бчн и 
парады, а на внутреннее состоите Францхи и на свой- 
ства дМствующихъ лицъ; Для этого онъ сд^^лалъ об* 
ширныя и трудный изыскашя, долго рылся въ архи- 
вахъ и подобралъ длинные ряды поясняющихъ д^ло 
фактовъ. И въ первый разъ открылось намъ вполне 
зрелище т^хъ неслыханныхъ б^дствШ, безумШ и вло- 
д-Ьяшй, который перенесла Франщя во время револющи. 
Это время поравнялось для насъ своимъ ужасомъ со 
вс^^мъ, чтб есть наиболее ужаснаго въ исторш. Но 
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странно: чЪмъ мрачнее выходить картина подъ церомъ 
Тэна, тЪмъ она становится для насъ непонятно. Онъ-. 
превосходно повазнваетъ намъ, кавъ при этихъ потря* 
сен1яхъ открывался просторъ для всякихъ вождел^шй 
и неистовствъ, скрывающихся въ челов^ческихъ душахъ^ 
какъ эти души теряли м^ру въ своихъ жестокостяхъ и 
безумствахъ, какъ при этомъ люди честные и добрые 
неизбежно проигрывали въ борьб^^ съ безчестными к 
злыми; но онъ не можетъ намъ объяснить^ какъ же, 
при полномъ д^йствш вс']§хъ причинъ разложешя, не 
разрушилось 9Т0 общество, как1я силы не дали ему рас* 
пасться и даже, напротивъ, скрепили его и вдохнули 
въ него необыкновенную деятельность. Описывая от- 
д']&льныя лица, Тэнъ рисуетъ намъ почти пом^шанныхъ, 
вовсе не чувствующихъ шаткости своего положешя, д^й- 
ствующихъ вопреки всякимъ разумнымъ соображен1ямъ, 
говорящихъ нелепости и самихъ на себя накликающихъ 
гибель. Невольно мы начинаемъ понимать при дтомъ 
что тутъ люди были ничтожны передъ идеями, которыя 
ими управляли, что они, какъ ни старались иные, не 
доростали до того, чтобы стать представителями етихъ 
идей, а были только ихъ оруд1Ями, или только злоупо- 
требляли ими. Между т^мъ, объ идеяхъ, составляющихъ, 
всю разгадку этой исторхи, какъ и всякой другой, Тэнъ 
не говорить ничего яснаго и не изсл4дуетъ ихъ раз- 
витая и действ1я. Очевидно, что еслибы, наприм^ръ,. 
положительный идеи власти, государства, преданности 
отечеству не имели тогда во Францш удивительной кре- 
пости, еслибы не действовали съ огромной силой дру- 
пя, отрицательныя идеи, — равенства, свободы, мести и пр. , 
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то весь ходъ револющи не им^дъ бы никакого удовле- 
творительнаго обълснен1я. 

Такимъ образомъ, книга Тэна, обильная новыми фак- 
тами, ярко освещающая мнопя новыя стороны пред- 
мета, чрезвычайно любопытная и поучительная, однакоже, 
можно сказать, лишена высшей поучительности, не по- 
свящаетъ насъ въ глубину предмета. Если ц'^ль Тэна 
состояла, какъ онъ самъ говоритъ, въ томъ, чтобы отыс- 
вивать принципы, то приходится сказать, что,'посредствомъ 
своихъ аналитическихъ прхемовъ, онъ не достигъ вые- 
шихъ принциповъ, не поднялся до верховныхъ еилъ^ 
заправляющихъ исторхею; 

Но онъ, конечно, многое нашелъ, съ большой яр* 
костью Быставилъ н'Ёкоторыя изъ мен'Ёе высокихъ на- 
чалъ. Итогъ его открытхй этого рода сводится, кажется^ 
къ поняпямъ о либералъномъ государствть. Въ ц-Ьломъ 
том-Ь, которому имъ дано остроумное названхе Якобин- 
екаю завоевангя^ онъ превосходно показываетъ, вакъ 
правительственною властью неизбежно завлад'бваетъ не- 
большой слой людей, относительно котораго и нужно 
какое-нибудь огражденхе остальнымъ гражданамъ. Съ 
особенною ясностью Тэнъ отвергаетъ ложное понятхе 
револющонеровъ о правахъ государства, понимаемыхъ 
ими на манеръ древнихъ, грековъ и римлянъ. Со вре- 
менъ древности^ по словамъ Тэна, „ изменилась самая 
глубина душъ*; въ людяхъ развились чувства, которыя 
совершенно непримиримы съ порядкомъ античныхъ 
обществъ. Эти чувства указываются двумя многосодер- 
жательными словами: совгьсть и честь. Тэнъ написалъ 
объ нихъ превосходныя страницы. Развитхе совтьсти онъ 
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относить къ релипи и взлагаетъ его сл^дующвмъ обра* 
зомъ: 

^Одинъ въ присутствш Бога, хриспанинъ почув- 
€твовадъ, что въ немъ вавъ воскъ растаяли всЪ узы, 
соединявш1я его жизнь съ жизнью его группы; потому- 
что онъ стоить лицомъ въ лицу съ судхею, и этотъ 
непогр']&шимый суд1я видитъ души тавими, вавовы одЪ 
есть, не смутно и въ Еуч']^, а раздельно, важдую особо. 
Передъ его трибуналомъ, ни одна душа не порука за 
другую, важдад отв^чаетъ тольво за себя, ей вжЬе&ютсл 
лишь одни ея д^ла. Но эти к^лн. им^ютъ безвонечное 
вначенхе; ибо сама она, исвупленная вровью Божхей^ 
им']&етъ безБОнечную ценность; поэтому, смотря но тому^ 
воспользовалась ли она или н§тъ божественною жер- 
твою, ея награда или ея вазнь будетъ безвонечна: на 
посл-Ьднемъ судЬ передъ нею отвроется в']&чность му- 
чешя или блаженства. Передъ этимъ превышающивхъ 
всявую мЬру интересомъ исчезаютъ всявхе друпе инте- 
ресы; впередъ главнымъ ея д^ломъ будетъ забота ока- 
заться праведною не передъ людьми, а передъ Богомъ, 
и важдый день въ ней вновь начинается трагичесвхй 
разговоръ, въ вогоромъ суд1Я спрашиваетъ, а грЪпшивъ 
отв'Ьчаетъ. ВслЪдствхе этого дхалога, продолжавшагося 
восемнадцать в^вовъ и предо лжающагося и теперь, со* 
в^сть изострялась, и челов^въ постигъ безусловную 
справедливость. Исходитъ ли она отъ н^вотораго все- 
могущаго владыки, или же держится сама собою, на 
подобхе математичесБихъ истинъ, это ничуть не ума- 
ляетъ ея святости, а потому и ея авторитета. Она по- 
вел^^ваетъ верховнымъ тономъ, и то, чтд она повсд'Ь- 
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ваетъ, должно быть исполнено во что бы то на стало: 
есть стропя заповеди, воторнмъ долженъ безусловно 
повиноваться каждый челов'Ькъ. Отъ нихъ не освобож- 
даетъ никаБое обязательство; если челов^къ нарушаетъ 
ихъ потому, что принялъ противоположный обязатель- 
ства, онъ все-таки внноватъ, а сверхъ того, виноватъ, 
что обязался. Обязаться делать преступное есть уже 
преступлеше. Поэтому вина его является ему какъ бы 
даойною, и внутреннее жало жалнтъ его два раза вм%* 
ч^то одного. Вотъ почему, ч^мъ чувствительн']&е сов']&сть, 
т^мъ сильнее въ ней нежелаше отказываться отъ себя; 
заранее она отвергаетъ всяк1й договоръ, который могъ 
«бы повести ее къ совершешю зла, и не нризнаетъ за 
людьми права налагать на нее угрызен1е^ *). 

Развипе чувства чести Тэнъ приписываетъ феода- 
лизму^ чтб, конечно, совершенно справедливо, хотя объ- 
яснеше этого развитая, сд']&ланное Тэномъ, намъ ка- 
жется неполнымъ. 

Во всякомъ случае, современное государство не 
гголько не признаетъ за собою права на честь и сов'Ьсть 
людей, но должно считать своею обязанноспю принимать 
вс% м']&ры противъ ихъ ст'Ьснешя и нарушешя. 



Изъ нашихъ замЪтокъ, можетъ быть, читатель хотя 
отчасти увидитъ, до какой степени любопытны и со- 
держательны сочинешя Тэна. Они привлекаютъ внима- 
ше и будятъ мысль, о чемъ бы онъ ни писалъ. Если 
мы остановились на недостаточности его теоретическихъ 



*) Ьез опё^шез е1х;. Ьа гбуо1и1юп, Т. III, стр. 126. 



154 ЗАМ1^ТЕИ ОБЪ ТЭН1^ 

началъ, то потому лишь, что намъ всегда въ этой обла- 
сти сл'Ьдуетъ задаваться самыми высобими требовашяни. 
На умственномъ М1р^ Фрашци, какъ мы видимъ, отра- 
зилось вл1яше лучшей поры германскаго мышлешя. 
$ранцузск1е писатели посл^дняго времени, Ренанъ, 
Тэнъ, Вашро, Шереръ, Ам1ель и пр., прямо заявляютъ, 
что ихъ высппй авторитетъ и руководитель — Гегель, 
или вообще н^мецк1й идеализмъ. Зач^мъ же намъ, рус- 
скимъ, „жить этою т^нью^, какъ выразился однажды 
Ренанъ, быть отражешемъ этого отражешя? Намъ сл^- 
дуетъ обратиться прямо къ источнику этой мудрости и 
постараться на основанш ея началъ разсматривать бле- 
стяпця попытки ея новыхъ учениковъ. 



16-го марта 1893 г. 



ПРИБАВЛЕН1Е. 



Занятна о переводе одной т шъ Тзна. 



1871. 



Раввит1е политической и гражданской свободы въ Аигд1и вь 
СВЯ8И съ ра8вит1еиъ литературы. Г. О. Тэнъ. (Н181о1ге де 1а \И\^' 
гаШге ап^Ыве). Переводъ подъ редакцгей А. Рябпнива и М. Голо- 
вина. Спб. 1871 г; 



Бав1я странности иногда делаются у насъ въ ли* 
тератур-Ы Книга эта есть знаменитая »Истор1я Англ1й- 
свой литературы'; но переводчики дали ей свое за* 
глав1еу до такой степени не похожее на настоящее, что 
' никто бы и не узналъ ее по одному заглав1ю. Поэтому^ 
для ясности настоящее заглав1е тоже напечатано на 
обертке, но только безъ перевода, по французски. Вотъ, 
; подумаешь, какъ нынче стало сложно и трудно самое 
простое д-Ьло! 

„Исторхя литературы" — это неясно, неопредЬленно, 
незанимательно! Кому какое д'1ло до литературы! къ 
чорту литературу! Переводчики объясняютъ въ своемъ 
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предислов1и, почему они р'Ьшились переменить заглавхе. 
„Мы считали гораздо уж^стшЬе^^ говорятъ они, ^^ вы- 
пустить сочинен1е Тэна въ св^тъ "*") подъ заглавхемъ 
Развитге политической и гражданской жизни въ Аниш 
въ связи съ развитгемъ литературы у такъ вавъ заглавхе 
это ближе всчерпываетъ предметъ изсл'Ьдовашя, чФмъ 
то, подъ которымъ оно явилось у автора" (стр. VI). 
Зам^^тьте: „развитхе ал^ш««*" — вотъэто предметъ несрав- 
ненно бол^е интересный. Жизнь — это не то, что лите- 
ратура; литература — болтовня, а жизнь — самое д^ло. 
Казалосьбытавъ— хорошо; на первое жЬсто поставлена 
не литература, а жизнь. Но и этого показалось мало 
переводчивамъ. Еъ чему служитъ наша жизнь? Что въ 
ней толку? И вотъ, на заглавномъ листк*! они вжЬсто 
слова жизнь поставили слово свобода^ на этотъ разъ 
уже безъ всявихъ объяснешй; тавимъ-то образомъ изъ 
з^исторш литературы* вышло „развитхе свободы*. 

Подумайте при этомъ, какой яитератур']^ оказано 
столь явное пренебрежете! В'Ьдь это не русская лите- 
ратура, а англ1йсБая! В^дь это литература Шекспира, 
Мильтона, Свифта, Байрона и пр. и пр. И эту-то ли- 
тературу стыдно назвать на заглавномъ листке, какъ 
главный предметъ сочинешя! 

Бъ сожал^н1ю, д^о не ограничилось однимъ за- 
глав1емъ; страстные поклонники „асизни и свободы^ ока* 
зались весьма дурными переводчиками, и даже вовсе не 
потому, что они пренебрегаютъ литературою. Какъ ви- 
дно, они прилежно трудились надъ переводомъ; но, по 



О Это значить въ магазины Базунова, Чераесова, Звонарева и пр. 
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настроешю своихъ мыслей, по складу своего языка и 
вообраасен1Яу они не способны точно передать сочиневхе^ 
за которое взялись. Тэнъ— превосходный писатель, ма- 
стерски влад']&ющ1й языкомъ; наши же переводчики не 
ум^ютъ ничего сказать просто и ясно. На первой же 
странице можно найти образчики странной напыщен- 
ности и ходульности, къ которой они расположены. 

» Нашли, открыли* (оп а йёсоитег*), говорить Тэнъ. 
«Люди наконецъ пришли кб убтьждетю'^, говорятъ пере- 
водчики. 

Д9 Можно найти ч какъ люди чувствовали и думали 
сотни жЬтъ назадъ'^ говорить Тэнъ. ^Можно воскресить 
мысленное и чувственное м1ровоз8р1н1е, какимъ руко- 
водились люди, живш1е несколько стол^тШ тому на- 
задь'^у переводятъ гг. Рябининъ и Головинъ. 

Очевидно переводчикамъ все мерещатся убгьоюдеигя, 
мгроеоззргьнгя; у нихъ люди не просто чувствують и 
мыслять, какъ у Тэна, а непременно руководятся мы- 
сленными и чувственными мгровоззргшгями. Какой про- 
тивный, изысканный, реторическ1й языкъ! 

„Попробовали и удалось * (Оп Га еззауё е1; оп а ге- 
П881), пишетъ Тэнъ. „Новый методъ приложили къ д']&лу 
и въ результат-Ь получили блестящтй усп^хъ**, перево- 
дить наши любители свободы. Куда какъ хорошо! Есть 
и методг и результатъ] не достаетъ разв-Ь еще индукцгги 

5»Величайш1я событ1я* (1е8 р1и8 ^апДз ёуёпетеп1;8), 
пишетъ Тэнъ; но по русски такъ просто нельзя, по 
русски лучше сказать „самыя капитальныя событхя''. 

ВсЬ эти прелести находятся только на одной пер- 
вой страниц'^, на которой всего пятнадцать строкъ. 
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Судите посл']^ этого о томъ, ваЕ1я капиталышя преле- 
сти могутъ быть открыты въ двухъ толстыхъ томахъ! 
Питая всяческое уваасете къ либеральныкъ у&лжде- 
шямъу которыми руководятся переводчики, мы видимъ, 
что ихъ чувственное и умственное мгровоззргьнге пре^ 
пятствуетъ имъ держаться правильнаго метода^ чтобы 
достигнуть желательнаго результата^ т. е. хорошаго 
перевода. 

Раскрывши случайно страницу 209 перваго тома, 
мы нашли у гг. Рябинина и Головина следующее любо- 
пытное м'1сто1 

^Поэтическ1е порывы мозга разстрояваютъ желудокъ, 
ироизводятъ воспалеше, поражаютъ спинной хребетъ, 
потрясаютъ человека какъ гроза; а челов'Ьческая обо- 
лочка, выработанная нов'Ьйшей цивилизащей, не на 
столько прочна, чтобы выдерживать ихъ долго''. 

Въ точномъ перевод*! это значить: 

«Бурныя напряжешя мозга точатъ внутренности, 
пзсушаютъ кровь, сн^даютъ мозгъ въ костяхъ, потря- 
саютъ челов'Ька какъ гроза; и т'Ьлесный составъ нашъ, 
ьъ томъ состояши, въ которое его привела цивиливащя, 
уже не достаточно кр'Ьпокъ, чтобы долго выдерживать 
все это*. 

Тутъ интересно то, что выражен1я совершенно фи- 
гурныя, метафоричесшя: точатъ внутренности^ изсу- 
гтютъ кровь, снтьдаютъ мозгг въ костяхъ^ приняты пере- 
водчиками въ прямомъ смысл*!, какъ будто Тэнъ вдругъ 
^аговорилъ медицинскимъ языкомъ и сталъ называть 
юпред'Ьленныя болезни, происходящ1я отъ упражнетй 
въ П0Э31И. Поэтому, вместо точатъ внутренности пере- 
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настроешю своихъ мыслей, по складу своего языка и 
вообраасен1я, они не способны точно передать сочиневхе^ 
за которое взялись. Тэнъ — превосходный писатель, ма- 
стерски влад^юпцй языкомъ; наши же переводчики не 
ум-Ъють ничего сказать просто и ясно. На первой же 
странице можно найти образчики странной напыщен- 
ности и ходульности, къ которой они расположены. 

» Нашли, открыли* (оп а йёсоитег*), говорить Тэнъ. 
«Люди наконецъ пришли къ убгьждеит*^^ говорятъ пере- 
водчики. 

д. Можно найти II какъ люди чувствовали и думали 
сотни л^тъ назадъ*^ говорить Тэнъ. ^Можно воскресить 
мысленное и чувственное м1ровоз8р1н1е, какимъ руко- 
водились люди, живппе несколько стол']&т1й тому на- 
задъ'у переводятъ гг. Рябининъ и Головинъ. 

Очевидно переводчикамъ все мерещатся убгьоюденгя, 
мгровоззртьнгя; у нихъ люди не просто чувствуютъ и 
мыслятъ, какъ у Тэна, а непременно руководятся мы- 
сленными и чувственными мгровоззргшгями. Какой про- 
тивный, изысканный, реторическ1й языкъ! 

„Попробовали и удалось* (Оп Га еззауё е* оп а ге- 
0881), пишетъ Тэнъ. „Новый методъ приложили къ д4лу 
и въ результат^Ь получили блестящШ усп^хъ**, перево- 
дятъ наши любители свободы. Куда какъ хорошо! Есть 
и методг и результатъ; не достаетъ разв^ еще индукцгги 

5»Величайш1я событ1я* (1е8 р1и8 ^апДз ёуёпетеп1;8), 
пишетъ Тэнъ; но по русски такъ просто нельзя, по 
русски лучше сказать „самыя капиталшыя событхя*. 

Вс4 эти прелести находятся только на одной пер- 
вой страниц*, на которой всего пятнадцать строкъ. 
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лагаютъ намъ ШеЕспира въ томъ видЪ, вакъ его по- 
няли гг. Вейнбергъ, Грековъ, Сатинъ? 

Очень жал^къ, что такъ испорчена превосходная 
внига^ не только написанная по глубоБимъ и в^рннмъ 
идеямъ, но и отлично обработанная въ отношеши къ 
своему матер1ал7, къ произведешямъ англхйсвой лите- 
ратуры. Явись она по русски въ настояще]съ своемъ^ 
ъщЬу она могла бы служить не только для прюбрЪ- 
тешя общихъ П0НЯТ1Й объ истор1и этой литературы, но 
и для н'Ьвотораго знакомства съ языкомъ и подлинными 
текстомъ знаменитыхъ англхйскихъ писателей. 



п. 



НОВАЯ ВШОДКА ПГОТИЕЪ ЕНМ 
Е Я. ДАИЛЕВСКАГО. 



1890. 



Не по хорошу миль, 
а по ми^[у хорошъ. 



Совершенно неоасданно г. Бл. Соловьевъ опять сд^- 
лалъ ярое нападенхе на внигу Н. Я. Данилевсваго 
з,Росс1Я и Европа*). По существу, это нападете таково, 
что его сл']&довало бы пройти молчашемъ; но читатель 
дальше увидитъ, почему мн']^ ваза лось нужнымъ выска- 
зать по этому поводу нЪкоторыя зам'|1ашя. 



I. 

Бея б^да вышла оттого, что въ новомъ изданхи вто- 
раго тома Борьба съ ЗападомЪ я перепечаталъ свои 

*) Русек, Мысль^ автустъ, статья Мнимая борьба съ Западомъ, 
Стр. 1—20. 

11 
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статьи, писанныл противъ прежнихъ нападенШ г. Со- 
ловьева. Онъ этимъ не совс^^мъ доволенъ. Онъ зам'Ьтаетъ, 
во-первыхЪ| что я совершенно напрасно «возобновляю^, 
какъ онъ выразился, свою Борьбу^ по его мн^нш, теперь 
у насъ уЗападъ потерп']&лъ очевидное поражеше, а на- 
чала восточныя, именно Битайст, достигли полнаго 
торжества^ (стр. 1), сл']&довательно и мн^, какъ побор- 
нику этихъ началъ, уже н']&тъ никакой надобности вы- 
ступать снова на поле битвы. Покорно благодарю и 
за сов'Ьтъ, и за цзв%ст1е! Потомъ, онъ выражаетъ неудо- 
вольств1е на то, что, хотя я самъ извиняюсь передъ 
читателями въ резкости своихъ статей, однако, статьи 
эти перепечатаны безъ перем']&нъ; онъ думаетъ, что изви- 
нен1я еще мало, а что нужно бы сделать въ статьяхъ 
» поправки, выпуски и оговорки" (стр. 15). Одну по- 
правку онъ прямо указываетъ, какъ настоятельно надоб- 
ную. Д^ло состоитъ въ сл^дующемъ. На стр. 221 моей 
книги онъ нашелъ фразу *\ на которую когда-то жа- 
ловался, говоря, чго я передаю его слова въ нел^помъ 
вид^. Я тогда же объяснилъ печатно, что я и въ мысли 
не им'Ьлъ приписать ему что-нибудь смешное, что эта 
фраза сказана у меня въ безобидномъ смысл']^; все это 
объяснеше и перепечатано на стр. 299 моей книги- 
И что же? Онъ и теперь продолжаетъ обижаться, онъ 
даже говоритъ, что будто бы я на стр. 221 ,повторилъ 
безъ всякой оговорки фактическую ошибку (онъ под* 



*) Вотъ она: «Г. Ооловьевъ отв'Ёчадъ, что онъ не разъ заявлять 
о своей любви къ Россш». 
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черкнудъ), и что, хотя на стр. 299 стоить ^признаше 
въ этой ошибке', но что читатель до этой страницы 
можетъ в^дь и не дойти. Тогда выйдетъ ужасная б^да, 
которую я, очевидно, нарочно не предупредидъ. И зна- 
чить, я только лицем']&рно каюсь въ недостатвахъ своей 
полемики, а на самомь д^л^ „очень доволень собою'' 
(стр. 15). 

Ботъ какь онъ чувствителенъ и взыскатеденъ, когда 
д^ко до него касается! Да и вообще, онь не хочетъ упу- 
скать ничего, чтб можно ему поворотить въ свою пользу. 
Съ большимъ торжествомъ онъ хватается за каждую 
мою оговорку, за каждое извинеше; онь всячески настаи- 
ваеть, чтобы читатели смотрели только на одну сторону 
д'Ьла и никакъ не поддавались чувству снисхожден1я. 
Яо замечу, что онъ очень дурно понялъ, въ чемь со- 
стоять мои печатные гр^хи, и совершенно неправильно 
лстолковаль мое покаяше. Если я иногда считаю себя 
;виноватымъ, то это прежде всего значить, что я не 
признаю себя безупречнымь передъ высокимъ и стро* 
гимь судомъ читателей, который мн^ часто воображается, 
и еще не значить, что я провинился передъ г. Соловье- 
вымь, моимь противнакомь. Бь этомь отношеши я быль 
совершенно спокоень, перепечатывая свои статьи; жшк 
приходили въ голову не д, поправки, выпуски и ого- 
ворки '', которыхъ ему желается, а скорее щибавкщ и 
являлось желан1е другаго тона, именно бол^е сильнаго; 
но для этого нужно было бы смягчить резкость, потому 
что р^кость, какъ бы она ни была точна и справед- 
лива, слаб'1е, ч^мъ спокойное и холодное порицаше. 
Нужно было бы написать такъ, чтобы самъ против- 

12* 
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ниБЪ почувствовалъ неизввнительность своихъ папа- 
дешй *). 

Но не будемъ привязываться. Конечно, для г. Со* 
ловьева д'бло не въ однихъ личныхъ счетахъ со ]шою; ко-- 
нечно, главный его предметъ есть книга Н. Я. Данилев- 
сваго. Нуашо полагать, что, перечитавши мои статьи, овъ^ 
остался недоволенъ положешемъ спора, веденнаго имъ 
противъ этой книги, почему и р^шилъ повторить на- 
паден1е. Если такъ, то причина — самая законная, и 
мн% пр1ятно видеть, что новое издаше Борьбы произ* 
вело такое впечатлите на противника. Въ своей статье 
отчасти онъ отстаив.аетъ старые свои аргументы, но 
главиымъ образомъ подбираетъ новые. 

Прежде всего, онъ старается вообще подорвать 
авторитетъ Н. Я. Данилевскаго. Для этого онъ вспо- 
минаетъ, что авторъ Росст и Европы въ юности былъ- 
увлеченъ фурьеризмомъ и лишь потомъ „перешелъ отъ 
фурьеризма къ славянофильству'^ (стр. 3). Зам^чаше^ 
конечно, не относящееся къ спорной книг^, но почему- 
то показавшееся ея противнику надобнымъ. Потомъ 
г. Соловьевъ весьма р'^шительно утверждаетъ, что Да- 
нилевск1й 9 не былъ историкомъ ^ , что даже онъ „ им^ъ. 
въ этой области лишь отрнвочныя и крайне скудныя 
св'Ьд^шя', да притомъ не обладалъ „способностхю къ 
умозр'Ьшю вообще и къ философскому обобщешю исто- 



'') Между прочимъ, онъ спрашивает!.: «Къ кому и къ чему отно- 
сится укаваше на пятую запов4дь»? (стр. 4). Ахъ, Боже мой, какая 
непонятливость! Конечно, прежде и больше всего я отношу заповЬдь 
къ себчь самому, а потомъ предлагаю ее другимъ, не одному г. Со- 
ловьеву. 
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рячесБихъ фавтовъ въ особенности'' (стр. З). ДалЪе, о 
«аиой внигЪ Россгя и Европа говорится, что, когда она 
явилась, то „всЬ вомпетентнне люди'' признали ее ^за 
литературный вурьезъ'^, что г. Соловьеву приходилось 
говорить о* ней ^^съ нашими историками'', и что „вс^ 
историки'', съ которыми онъ говорилъ, „не считали ее 
требующею особаго обсуждешя" (стр. 4). Навонецъ^ 
все это завершается зам^чашемъ, что оставшхеся въ жи- 
выхъ И8ъ „кружка старыхъ славяиофиловъ" — „повиди- 
мому, не признали автора этой книги за своего чело- 
века и вакъ бы игнорировали его произведенгя" (стр. 3)» 
Вотъ на как1е аргументы напираетъ нын'Ь г. Соло- 
«ьевъ. Было бы см']&шно, если бы мы вздумали защи- 
щать умъ и познашя Н. Я. Данилевскаго противъ эгихъ 
голословныхъ выходокъ, ц^ль которыхъ такъ ясна. Но 
г. Соловьевъ д^лаетъ зд^сь н'Ькоторыя фактичесшя показа- 
В1Я, онъ говоритъ о первоначальныхъ судьбахъ книги 
„Росс1я и Европа^, и тутъ его надобно обличить. Книга 
эта съ перваго же появлешя составила автору высокое 
имя, но только не среди большой публики, а у людей 
самостоятельныхъ умомъ и горячо преданныхъ д^лу* 
Припоминаю одного „историка*, очень умнаго и уче- 
наго. Бывало, когда у него собирались гости и при- 
ходилось знакомить съ ними прх'Ьхавшаго изъ провин- 
щи автора Россги и Европы^ историкъ обыкновенно 
прибавлялъ къ его имени: „умнМшхй человЪкъ въ Рос- 
«{и". Теперь это, конечно, видите, но люди проница- 
тельные и тогда понимали значеше Н. Я. Данилевскаго. 
Что касается до „старыхъ славянофиловъ^, то сперва 
зам'Ёчу, что они всегда старались быть свободными и 
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широкими въ своихъ сочувств1яхъ. Это были люди 
истинно либеральные, въ самомъ превосходномъ зна-^ 
чеши этого слова. Они не замыкались въ парт1ю и ни- 
когда не занимались счетомъ своиооъ и чужиасъ. Еакой 
я:е смыслъ им^етъ у^и^заше на то, что „старые сла- 
вянофилы'' не объявили Данилевскаго своимъ челов^комъ? 
Тутъ я вижу только невольное признаше великаго авто- 
ритета, заслуасеннаго этими славянофилами. В'Ьдь ужь 
какъ усердно ихъ бранили, какъ усердно доказывали, 
что они люди неосновательные и вредные; и г. Соло- 
Бьевъ тоже постарался въ этомъ д^л-Ь. А когда захо- 
т'Ьлось унизить книгу противника, то недурно показа- 
лось намекнуть, что вотъ-де и старые славянофилы чуж- 
дались этой книги. 

Но это несправедливо. Вс']^ и всяюе славянофилы, 
разумеется, трудящ1еся умомъ, читающхе и мыслящхе, 
признали „Росс1ю и Европу^ своею книгою, одни вполне 
и съ большимъ восторгомъ, друпе въ большей или мень- 
шей степени. Разв^ не такъ этому и сл^дуетъ быть? 
Когда МП*! случилось, вскор']^ послЪ выхода книги, ви- 
деться съ И. С. Аксаковымъ, онъ мн^ сказалъ: ^я те- 
перь съ величайшимъ наслажденхемъ читаю книгу Ни- 
колая Яковлевича; какая радость найти свои давнишшя 
уб^ждетя, но взятыя съ новой точки зр^шя и блиста- 
тельно развитый и доказанныяР И до конца жизне 
Данилевскаго И. С. Аксаковъ былъ съ нимъ въ друже- 
ственныхъ отношешяхъ, велъ переписку и навестилъ 
его въ его уединенной Мшатк^. 

После смерти Н. Я. Данилевскаго, И. С. Аксаковъ 
помянудъ его словами, которыя дышатъ глубокою лю- 
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бовью и чисто аксаковскою искренностш. Онъ превоз- 
несъ необычайный умъ и необычайное сердце покойнаго; 
онъ говорилъ, между прочимъ, что ^это быль сильный, 
смелый ужьу независимый и самостоятельный, и при- 
томъ какой-то особенный, честный умъ, чуждый всякаго 
лукавства мысли, строго пров%рявш1й трудолюбивымъ 
И8ыскан1емъ и анализомъ всякое понятхе имъ усвояемое^, 
что „ беззаветная любовь къ родине была въ немъ осмы- 
слена, оправдана въ сознаши, укреплена наукою и 
долгою работою ума**, что въ книги Россгя и Европа 
„онъ совершенно самобытнымъ путемъ пришелъ къ 
тождественному ученш съ Хомяковымъ, К. С. Акса- 
ковымъ и вообще съ такъ называемымъ славянофиль- 
ствомъ**. {В^сь. 1885 г. 16-го ноября). Не ясно-ли изъ 
дтихъ словъ, что „трудолюбивое изыскаше^, » долгая 
работа" и „строгая проверка** Н, Я. Данилевскаго при- 
знаны великою заслугою именно въ области славяно- 
фильства? Аксаковъ оканчиваетъ грустнымъ зам^ча- 
шемъ: „Падаютъ старые борцы, и никто не является 
змъ на см4ну!*^ Тутъ борцы, конечно, означаетъ — под- 
вижники той самой идеи, которой была посвящена вся 
жизнь Аксакова. 

Но самый важный усп^хъ д,Росс1я и Европа" им^ла 
не въ отечеств*, а въ славянскихъ земляхъ; тамъ усерд- 
но читали теор1Ю „славянскаго культурнаго типа*, ссыла- 
лись на нее въ политическихъ статьяхъ и прозвали ея 
автора „апостоломъ славянства *'. У насъ дома, какъ я 
уже писалъ, книга стала больше расходиться во время 
войнъ противъ Турцш, сербской и русской; въ н-Ько- 
торыхъ образованныхъ людяхъ, очевидно, пробудилось 
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тогда желаше узнать что нибудь о славансвоиъ шрЪ ж 
его политическихъ отношешдхъ. Вс§ эти успехи бшш 
еще при жизни Данилевсваго, и онъ имъ радовался; 
» кажется, для меня наступаетъ потомство^, говорилъ 
онъ. Правда, все это происходило помимо нашей теку- 
щей литературы и нашей текущей учености, но этимъ 
обстоятельствомъ еще бол§е доказывается и сила и до- 
стоинство усп'бха. Еъ 1888 году, когда было сд^ано 
первое посмертное издаше книги, слава ея уже давно 
стояла твердо и высоко, и новое издаше было быстро 
расхватано. 

Посл% этого, чтб же такое пишетъ г. Соловьевъ? 
Я разсказалъ исторш ^Россш и Европы '^ въ общихъ 
чертахъ, но ее сл^дуетъ со временемъ изложить по- 
дробнее, снабдить ссылками и точными указашями на 
имена и всяше источники. Можетъ быть будутъ со 
временемъ изданы и письма самого Данилевскаго, 
И. С. Аксакова и другихъ. Все это необходимо сде- 
лать, а не то явятся у насъ бойкхе „историки^ въ 
род^ г. Соловьева и преспокойно напишутъ, что книга 
Н. Я. Данилевскаго получила в^съ только по смерти 
автора, когда у насъ взяли верхъ ^^китайскк начала', 
а до т^хъ поръ, пятнадцать или двадцать л^тъ, счи- 
талась не бол^е какъ „литературнымъ курьезомъ'. 

Зач^мъ онъ это пишетъ? Зач']&мъ онъ безъ зазр^шя 
утверждаетъ то, чего вовсе не знаетъ, а скорее знать 
не хочетъ? Н4тъ, я вижу, что онъ совершенно пона- 
прасну разговаривалъ съ „ историками'! Да не разго- 
варивалъ-ли онъ еще съ к4мъ-нибудь другимъ? Исто- 
рики научили бы его, что факты нужно излагать не по 
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собственному измншленш и «едашю, а нужно точно 
справиться, какъ было ^[^Ьло. 

Вотъ и дальше, показашя его оказываются иев'Ьр- 

НЫМИ. Хотя теОр1Я КуЛЬТурнЫХЪ ТИПОВЪ, по его 1[Н']&Н1Ю, 

есть не бол^е, вакъ литературный курьезъ, но онъ 
утверждаетъ при томъ, что и курьезъ этотъ выдуманъ 
не самимъ Данилевскимъ, а заимствованъ отъ Рювкерта. 
Подобными увазашями на з9>имствован1е и подражан1е 
г. Соловьевъ вообще занимается усердно. Нужно пола- 
гать, что онъ самъ въ нихъ в^ритъ, а не употребляетъ 
ихъ Бавъ легкое средство привести въ затруднеше про- 
тивника и подействовать на малосв^дущихъ читателей. 
И вотъ онъ пишетъ, что Данилевск1й „воспользовался 
идеей культурно - историческихъ типовъ, высказанной 
Генрихомъ Рюккертомъ*, что ,,Рюккертъ, какъ исто- 
рикъ, зналъ, что построить на принцип']^ племенныхъ 
и нащональныхъ культуръ ц4лую философхю исторш — 
д']&ло совершенно невозможное", а Данилевсшй не зналъ 
этого и потому построилъ (стр. 3). Несколько дал4е 
г. Соловьевъ даже называетъ теор1Ю Россги и Европы 
„теор1ею 1^ккершг'Данилевска%о'' (стр. 4). 

Откуда так1я удивительныя новости? Мн4 очень хо- 
рошо ивв'Ьстно, что Данилевсшй не читалъ книги Рюв- 
керта, едва- ли даже зналъ о ея существован1и и, зна- 
читъ, никакъ не могъ „воспользоваться' ея мыслями. 
Эта отличная книга, совершенно неправильно названная 
учебникомъ (ЬеЬгЪисЬ), вовсе не въ ходу и очень мало 
известна. Для меня почти н§тъ сомнен1Я, что и г. 
Соловьевъ ея не читалъ. Если бы онъ ее читалъ, онъ 
не говорилъ бы, что Рюккертъ „выскавалъ идею куль- 



170 НОВАЯ ВЫХ0ДЕ1 ПРОТИВЪ книги ДАВИДБВОКАГО 

турно-историческихъ типовъ*; Рюккертъ не то высва- 
залъ и вовсе не употребдяетъ ни слова культурно^ 
исшорическгщ ни слова тгтъ^ терминовъ Даннлевскаго. 
Г. Соловьевъ, по всему видно, внаетъ объ Рювверт^ не 
больше того, чтб стоитъ у меня въ маленькомъ при- 
м4чанш Дреджлавгя къ „Росс1и и ЕвропЬ*' (стр. ХХУП). 
Но только я написалъ коротко и неясно, что у Рюк- 
керта есть зачатки мысли о типахъ; я разум^лъ подъ 
этимъ, что у него сопоставлены некоторые факты я 
сд'Ьлавы н^которыя соображешя, г^зъ которым могла 
бы выясниться идея тиновъ. А. г. Соловьевъ говорить 
уже положительно, что у Рюккерта идея эта высказана, 
но что Рюккертъ понималъ то и то, а Данилевсшй ни- 
чего не понималъ, и пр. Такимъ-то образомъ, не Дани- 
левск1й воспользовался Рюккертомъ, а кажется г. Со- 
ловьевъ ^ воспользовался '^ несколькими строчками моего 
прим^чашя. Куда какъ хорошо! 

Прошу извинешя у читателей за эти мелочи. Мн^ 
хот']&лось им^ть поводъ заметить, что всякому ИСПОВ']&Д- 
нику новой мысли должно быть пр1ятно, когда ему 
указываютъ на зачатки этой мысли, являвшхеся раньше, 
когда обнаруживается, что эта мысль давно напраши*- 
валась, давно готова была сложиться у т^хъ, кто глу- 
боко и проницательно изучалъ предметъ. Т']&мъ больше 
заслуга, если уже все созр-бло, вс4 элементы были го- 
товы, а между т^мъ никто не ум^лъ и не могъ выска- 
зать общей теор1и, въ которую слагаются эти элементы. 
Главная заслуга Н. Я. Данилевскаго состоитъ въ томъ, 
что онъ отвергъ предразсудокъ космополитизма въ исто- 
р1и. Этотъ предразсудокъ былъ такъ силенъ, что не 
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давалъ самыиъ св^тлнмь умамъ ясно видеть предметъ; 
между т^мъ, вся историческая наука (какъ и сама 
истор1я) ннн']&шняго стол%т1я проникнута начал омъ на- 
щональностя, и если искать предшественниковъ, у ко- 
торыхъ высказывались по частямъ т§ или друпя сооб* 
ражен1я Данилевскаго, то ихъ можно набра1ь великое 
множество. Такимъ образомъ, г. С!оловьеву, кром-^ моега 
прим§чашя о Рюккерт^у открывается обширное поприще 
трудолюбивыхъ изыскан1йу особенно если онъ постарается 
основательно забыть, въ чемъ состоитъ истинная ориги- 
нальность и самостоятельность мысли. 



II. 



Но не пора ли обратиться къ самой книг^? Въ 
начал *]& 1888 года г. Соловьевъ напечаталъ о книг^ 
^Росс1я и Европа^ статью, въ которой ничего еще не 
говорилъ ни объ историкахъ, ни о томъ, что Данилев- 
СК1Й былъ когда-то фурьеристомъ, ни объ идеяхъ Ген- 
риха Рюккерта, а разбиралъ прямо теор1Ю Н. Я. Данилов- 
скаго и выставлялъ противъ нея возражен1я. Я вскор*]^ 
отв4чалъ ему статьею Наша культура и всемгрное един- 
ствОу и статья эта недавно вновь появилась въ Боръбгь. 
Г. Соловьевъ хочетъ теперь опять возобновить этотъ 
самый споръ; съ удивительной настойчивостью онъ въ 
своей новейшей статьи утверждаетъ, что я будто бы 
не нашелъ и не высказалъ никакого ответа на его воз- 
ражешя. Онъ пишетъ такъ: „Вместо отвита, г. Стра- 
„ховъ написа1ъ обширную статью Паша культура и 
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^пр^.., гд'Ь МНОГО говорить О разныхъ постороннихъ пред- 
^метахъ, какъ наприм^ръ, объ евреяхъ, сид^вшихъ н& 
^р^кахъ Вавддонскихъ и нлакавпшхъ, о несправедли- 
зувомъ мн^ши профессора Модестова насчетъ его, г» 
9 Страхова, и т. п., но изъ моихъ опредтьленныосъ возра- 
^женгй *) противъ теорш Рюккертъ-Данилевскаго упомя- 
«нулъ только о двухъ; изъ нихъ одно (относительно фи- 
«ник1янъ), не оспаривая, призналъ несущественны мъ, 
«(такимъ оно и было бы, если бы было только одно), 
„а для кажущагося отв'Ьта на другое долженъ быль, 
,0 между прочимъ, прибегнуть къ неслыханному расчле- 
даНен1Ю анатомическихъ группъ на событгя^ (курсивъ г. 
Соловьева) (стр. 4) **). 

Долго я не могъ понять, чтб же это такое? РазвЬ 
таково содержан1е моей статьи? Онъ и прежде д^лалъ 
подобныд же заявлешя, и также голословно, какъ и 
теперь; онъ утверждалъ, что я „умолчсигг о самыхъ суще- 
ственныхъ возражен1яхъ^ (В^стн. Евр., 1889, днв. 
стр. 358), или, что д , вовсе не упоминаю о главныхъ 
его возражешяхъ" СВ4стн. Евр., 1889, мартъ). ЧтЬже 
это такое? — Шутка? Но она содержитъ вовсе не шу- 
точный смыслъ. — Наглое мороченье читателей? Озень 
похоже, но д не хот^лъ этого предполагать и всдчески 
искалъ, не обманулъ-ли мой противникъ какимъ-нибудь 
изворотомъ самъ себд? Онъ, какъ видите, печатаетъ и 



*) Мой курсивъ. 

**) Это расчлеиенге анатомическгисъ группъ на событгя г. Соловьевъ 
выдвигаетъ противъ меня уже въ третШ равъ; дожпву-ля я до к го, 
что онъ, навонецъ, обратитъ внимайте ва мой отв'1гъ и заглянетъ въ 
книгу Данилевскаго? 
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повторяетъу что я въ своей стать-Ь говорю о посторон^ 
нихъ предметаоаъу а не объ его возражешяхъ; между 
т§нъ, этому можетъ поварить только тотъ, кто никогда 
не загляднвалъ въ мою статью. Краткое указанхе на 
содержаше этой статьи я даже однажды напечаталъ^ 
желая поставить его на видъ и противнику, и чита- 
телямъ. „Въ первой своей стать']^'^ говорилъ я, „против* 
„никъ теорхи культурно-историческихъ типовъ нападалъ 
„на нее: 1) съ точки зр%н1а христханскихъ началъ, 2) 
„на основанш учен1я о человечестве, вакъ объ единомъ 
^организме, 3) со стороны общихъ научныхъ требо- 
„ванШ, именно прхемовъ естественной системы, 4) на 
«основанш хода всемхрной исторш, 5) на основанш 
„исторш наукъ и релипй". „Вс^ указанныя возра* 
„ жешя были мною выставлены, разсмотр^ны и опроверг- 
„нуты* (Р. В-Ьстн., 1889, февр.). 

Пусть подумаетъ читатель, какъ я долженъ былъ 
изумляться, когда г. Соловьевъ вдругъ причислилъ эти 
возражен1я къ несущественнымъ, или даже къ „посте- 
роннимъ предметамъ^! Развязность, съ которою онъ 
выражался, навела на меня совершенное недоум^те. 
Но^ наконецъ, я нашелъ-таки разгадку! Какъ бы это 
ни показалось страннымъ, но онъ действительно, въ 
точномъ смысле слова, считаетъ эти возражен1я не важ- 
ными, онъ не хочетъ уже стоять ни за то, что теор1я 
противоречитъ христгапскимг началамъ^ ни за единый 
организмъ человгьчества^ ни за то, какъ древшй М1ръ 
послтьдователшо объединялся и т. д. Все эти возраженхя 
онъ считаетъ слишкомъ общими, неопределенными; онъ 
теперь хочетъ держаться только опредтьленныхъ (см. 
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выше его слова), т. е. т']&хъ историческихъ фактовъ, 
которые будто бы не подходатъ подь теорш и которыхъ 
Данилевск1й не зналъ по своему невежеству. Вотъ на 
чемъ построена последняя статья г. Соловьева, вотъ 
почему онъ заговорйлъ объ историкахъ и о малыхъ 
познашяхъ Данилевскаго. Онъ д^лаетъ, вообще, сле- 
дующее разсужден1е „Г. Страховъ допускаетъ, конечно, 
„что существуютъ, вообще, и так1е люди, которые не 
„им^ють моральнаго права выступать съ историческими 
^теор1ями, именно — люди, незнакомые съ исторхей. Зна- 
„читъ, вопросъ только въ томъ, принадлежитъ ли къ 
„ихъ числу авторъ Россги и Европы^ или н^тъ? Бели при- 
^надлежитъ, то этого фактическаго указатя съ моей 
„стороны было бы, пожалуй, и достаточно. Если же не 
„принадлежитъ, то его защитнику следовало бы на мое 
„ «простое» опровержен1е ответить столь же просто, именно 
^показать, что данныя исторш и филолопи, на которыя 
9 я ссылаюсь, не противорЪчатъ мыслямъ Данилевскаго^ 
Дстр. 16). 

Вотъ какъ я ошибся! Я думалъ, что главное д^ло въ 
общихъ, основныхъ началахъ, что если Данилевскаго 
упрекаютъ въ непоминанш духа христ1анства и хода 
древней исторш, или въ несоблюден1и научныхъ правилъ 
естественной системы, то это очень важно, и нужно 
его оборонять отъ такихъ тяжкихъ упрековъ; я ста- 
рался показать, что противникъ самъ безобразно 
напуталъ въ такихъ и подобныхъ общихъ вопросахъ. 
А онъ отв^чаетъ мн^: это не важно, важны вонъ т^ 
данныя, на которыя я ссылаюсь и которыя противо- 
реча тъ теорш. 
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Но, однакоже, чт5 это за данныя? Въ кокомъ же^ 
наконецЪу нев^жеств^ уличенъ Данилевск1й? В§дь если 
все взв']&сить самымъ тщательннмъ образомъ, то ока- 
жется, что ни г. Тимирязевъ, ни г. Соловьевъ, какъ 
они ни старались, ровно нич^мъ не доказали „скуд- 
ныхъ и отрывочннхъ^ познашй Данилевскаго. Г. Андр. 
Фаминцынъ отдалъ даже большую честь этимъ позна- 
шямъ [Втьсти. Евр.^ 1889. Февр.^ стр. 643)*). Един- 
ственную находку противниковъ составляетъ неправиль- 
ное положеше финик1янъ, на которое указалъ г. Со- 
ловьевъ. Зато какъ же пространно, съ какими „трубами и 
литаврами^ возв'бщено было это открытхе! Однакоже, 
я в^дь показалъ, что радующ1Ёся тутъ самъ не зналъ, 
чему радуется: онъ думалъ, что отъ перем%щен1я 
финикхянъ теор1Я нарушается, а этого-то нарушен1я 
и не выходитъ. 

Чт5 же касается до другихъ даиныхъ г. Соловьева, 
то это не что иное, какъ рядъ фактовъ, за которыми 
обыкновенно признается или общечеловеческое значеше, 
или, во всякомъ случае, значеше не для одного лишь 
культурнаго типа, Онъ указываетъ въ этомъ смысле — 
буддизмъ, греческое искусство, аристотелевскую филосо- 
ф1ю, гностицизмъ, неоплатонизмъ, и тому подобное. 
Ув'ЬренныЁ въ томъ^ что так1я явлешя противор']&чатъ 
теор1и Данилевскаго, онъ см']&ло заключаетъ, что Дани- 
левск1й ихъ не зналъ, или не понималъ. Но разв^ есть 
хоть капля логики въ такомъ заключеши? О чемъ Да- 
нилевск1й не говоритъ, того онъ не знаетъ — хорошъ 



") См. также Борьба съ Западомъ^ кн. 2, изд. 2, стр. 516, 517. 
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выводъ! Изъ этихъ указашй и разсужденШ слгбдуетъ 
ТОЛЬКО ОДНО, именно, что г. Соловьевъ нисколько не 
понимаетъ теорш культурныхъ типовъ. Отчасти я воз- 
ражалъ и на эти данныяу но если объ иныхъ не гово- 
рилъу то потому, что вид&[ъ въ ссылке на. нихъ про- 
стое недоразум']&н1е и над']&ялся, что читатели поймутъ 
его и безъ разъясненШ. Какой смнслъ быль бы въ те* 
ор1и Данилевскаго, если бы она не узаконивала обгцей 
сокровищницы^ еслибъ не показывала, что лучппя и вые * 
ппя явлешя каждаго типа становятся достоятемъ дру- 
гихъ типовъ и по преемству возвышаютъ ихъ жизнь? 
Но эти явлен1я всегда составляютъ выражеше самаго 
жизненнаго принципа типа; принципъ же дтотъ ясна 
раскрывается и воплощается лишь на вершин']^ развит1я^ 
въ минуты разцв^та и плодоношешя типа. Совс^мъ не 
то явлен1я детства, или дряхлости типа, часто вовсе не 
им'Ьющ1я значен1я для другихъ типовъ; не делать этого 
различ1Я, зпачитъ все перепутать въ исторхи. Г. Соло- 
вьевъу очевидно, вовсе не ум^етъ видеть оргаиическгя 
формы явлешй, не понимаетъ, что своеобразхе не только 
не противор§читъ развитш общихъ началъ, а соста- 
вляетъ его непременное условхе. НапримЪръ, по вопросу 
о религш, вотъ какъ Н. Я. Данилевскхй говоритъ объ 
евреяхъ; „Только религхозная д-Ьятельность еврейскаго 
» народа осталась его зав4томъ потомству. ВсЬ остальныя 
л стороны деятельности остались (у евреевъ) въ пренебре- 
„жеши". ;,Зато релипозная сторона ихъ жизни и д-Ья- 
»тельности была возвышенна и столь совершенна, что 
„народъ дтотъ по справедливости называется народомъ 
ябогоизбраннымъ, такъ какъ среди его вБ1работалось то 
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39 м1росозерцаше, которое подчинило себ']& самыя высокхя^ 
„развития цибилизац1и, и которому суждено было сд%- 
«латься релипею вс§хъ народовъ^ единою, в']&чною, не- 
^преходящею ея формою. Это заключеше нисколько не 
„изм']&няется, будемъ' ли мы держаться того взгляда, что 
^учешя Ветхаго и Новаго Завета суть постепенно вы- 
,,работанныя этимъ народомъ формы м1ровоззр']&шя, или 
я постепенно ^сообщавш^яся ему свыше откровешя*. (Рос- 
„сгя и Европа^ стр. 518). 

Когда читаю подобныя м^ста, и вообще вспоминаю 
удивительный умъ Данилевскаго, такой многообъемлющ1й 
и сильный, и въ^^Ьст^ такой ясный и точный, не могу 
удержаться отъ злой досады на возражателей, преспо- 
койно обходящихся съ нимъ за панибрата. Противъ 
него очень развязно выставляются мысли спутанныя^ 
спотыкающ1ЯСя и сбивающ1яся съ пути на каждомъ 
шагу, иногда находящ1я опору только въ граматиче- 
СБОмъ сочетанш словъ, при помощи котораго он']& пр1- 
обр'1таютъ кажущШся смыслъ. Повторяю, что Данилев- 
св1й былъ умъ истинно научный; у него нужно учиться 
строгой точности и посл-Ьдовательности. 

Хотя г. Соловьевъ дважды заявилъ, что онъ не счи- 
таетъ «существеннымъ*, а скорее „постороннимъ* во- 
просъ объ исторш иаукъ и релтгйу однако, теперь, ъЬ- 
роятно въ вид% снисхожден1я, онъ жеЬ отв^чаетъ и по 
этому вопросу. Его слова, на сей разъ, довольно ясно 
обпаруживаютъ его анти-дршничешйу следовательно и 
апти-историческгй взглядъ на д-Ьло, почему я приведу 
ихъ зд^сь. 

„Если есть въ исторш Д'Ьло'^, говоритъ онъ, „пре- 

12 
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„вышающее жизненный захватъ отдельной культуры, то 

^не въ этомъ-ли фл^ главный интересъ всемхрной исто- 

„рш? Теор1Я культурно-истори^ескихъ типовъ въ соб- 

„ственнонъ мн%н1и ея защитника сводится къ шакимъ тгу- 

^ стякож^у о которыхъ вовсе не стоитъ спорить. Релипя, 

„ наука, искусство, — словомъвсе, чт5 намъ дорого и ин- 

„тересно, есть общее сокровище и общее дгьло всего чело- 

„ втьчест^а. Чт5 же остается на долю »отд4льныхъ пле- 

^ менныхъ тиновъ, и зачгьмъ понадобилось настаивать на 

^ихг обособленности? Что въ создаши общаго сокровища 

„ и въ исполнены общаго дгьла каждая историческая нащя 

„ участвуетъ по-своему , — этого кажется никто не оспа- 

„ривалъ. Впрочемъ, то же самое можно сказать и о 

5, личности. Всякое человеческое д4ло и произведете 

„окрашивается въ исторги не только нацгональнымъ^ по 

„и личиымъ характеромъ своихъ производителей, изъ чего, 

я однако, не сл^дуетъ, чтобы отдЪльныя лица были бдг^н- 

„ ственными реальными дгьятелями и предметами исто- 

^рическаго процесса^. (Стр. 8, 9. Еурсивъ не г. Соло- 

„вьева, а мой). 

Тутъ, кажется, можно все хорошо разобрать. От- 
д^льныя лица тутъ, все-таки, признаются (слава Богу!) 
^реальными деятелями и предметами историческаго про- 
1^есса*. Мудрено это сказано, но, я думаю, это значитъ: 
они подвержены историческому процессу и они же про- 
изводятъ этоть процессъ. „Не они одни", говоритъ 
г. Соловьевъ; а я замечу, что, какая бы еще другая 
сила ни входила въ этотъ процессъ, но она не иначе 
д4йствуетъ, какъ въ ниосъ и черезъ нихъ^ что помимо 
ихъ нельзя себ']& представлять ни единаго движенхя 
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«сторическаго процесса. Бели же такъ, то въ совер- 
шенно подобномъ смысле, очевидно, нужно признать 
^реальными д']&дтелями^ исторхи отд']&льные народы и 
культурные типы. Помимо ихъ не совершается истор1Я9 
почему и г. Соловьевъ справедливо зам']&чаетъ, что „ вся- 
кое человеческое д^ло окрашивается въ исторш не 
только нац10нальнымъ, но и личнымъ характеромъ", 
^начитъ, не только личнымъ, но и нац1ональнымъ. А 
выше этого, шире типовъ^ въ исторш н^тъ деятелей, 
которыхъ мы!][могли бы назвать реальными въ томъ же 
смысле. Напрасно г. Соловьевъ говоритъ объ „общемъ 
д^л^, исполняемомъ вс^мъ че лов^чествомъ ^ ; если бы 
-такое д4ло существовало, то оно уже не было бы окра- 
шено никакимъ нащональнымъ характеромъ, — чего ни- 
когда не бываетъ, какъ онъ самъ же сказалъ. Всяк1я 
]йлв, исполняются только отдельными лицами и наро- 
дами; г. Соловьевъ сбился, вообразивъ, что если есть 
общая сокровищница, то есть и общая работа; онъ ста- 
витъ эти выражен1я рядомъ, не замечая громадной раз- 
ницы ихъ смысла. 

И вотъ этими-то „пустяками, о которыхъ не стоитъ 
спорить" и занимается исторхя. Она в^дь не занимается 
отвлеченно релипею, философхею, искусствомъ и т. п., 
она не изсл^дуеть отдельно взятыхъ элементовъ чело- 
веческой жизни, а разсматриваетъ только ихъ конкрет- 
ныя явлен1я, изучаетъ сочеташе и судьбу этихъ эле- 
ментовъ въ определенныхъ людяхъ, народахъ, царствахъ 
и т. д. Она есть наука частныхъ явлешй, временныхъ, 
местныхъ^ минувшихъ и не повторяющихся, дело въ 
томъ, что мы— существа ограниченный, что ничто общее 

12* 
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для насъ не существуетъ самостоятельно, а проявляется 
ТОЛЬКО въ частномъ. Поэтому-то истор1я должна также 
весьма старательно изучать и отдгьлтые племенные типы';. 
„Зач4къ понадобилось-, спрашиваетъ г. Соловьевъ ,на- 
стаивать на ихъ обособленности?' Да потому , что эта 
обособленность есть велшой ясторическ1й фактъ, что она^ 
очевидно, есть одно изъ существенныхъ условхй чело- 
в^ческаго развнтхя, условхе, подъ которымъ это развитш 
всегда совершалось, подъ которымъ оно достигало въ 
нстор1н все большей высоты и все большаго захвата- 



Ш. 



Все предъидущее еще не заставило бы меня отв'Ь* 
чать г. Вл. Соловьеву. Теперь уже мног1я тысячи чита- 
телей знаютъ и любятъ книгу Н. Я. Данилевскаго; по* 
этому, можно только подивиться, что ея противникъ 
такъ мало боится выступать передъ этими читателями, 
и можно твердо понадеяться, что они сейчасъ же оц%- 
нятъ его выходку, увидятъ, что она лишена всякой осно- 
вательности, всякаго безпристраст1я. Чт5 же касается 
до тбхъ, кто не читалъ „Росаи и Европы" и даже 
считаетъ долгомъ просв4щеннаго человека не загляды- 
вать въ так1я ДИК1Я книги, то они, конечно, съ наслаж- 
ден1емъ прочтутъ г. Соловьева, и никакая полемика 
противъ него на нихъ не под-Ьйствуотъ. Однако же, на 
этотъ разъ г. Соловьевъ зашелъ въ н^которыхъ пунктахъ 
такъ далеко, до того исказилъ д'Ъло, что мн^ захот']&лось 
сд^латьяопытку — еще разъ разоблачить его. Не усп4ю-ли 
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даже инымъ осл']&пленнынъ показать мысль Н. Я. Дани* 
левскаго въ ея истинномъ св%т%? 

Г* Соловьевъ въ этой носл']&дней своей статье *) 
много говорить о политичесвомъ учеши „Россш и 
Европы*^. Конечно, и тутъ онъ судить и рядитъ съ 
<воей обыкновенной заносчивою развязностью. Напри- 
м']&ръ, онъ съ размаху р&пилъ, что будто бы Данилев- 
<;в1й обнаруживаетъ ^ видимое отсутств1е политической 
ч^ообразительности^ (стр. 13). Если вспомнить, чтоН. Я. 
Данилевск1й всегда съ жаромъ занимался политикою, 
что, кро^% Россги и Европы^ онъ выступалъ прямо на 
поприще публициста и написалъ рядъ удивительныхъ 
«татей, которыя, хотя не вполн']^ успели обратить на 
себя общее внимаше, но за то глубоко отозвались въ 
сердцахъ иныхъ участниковъ еобыт1й, и которыя, безъ 
сомн^шя, суть лучппя политичесшя статьи въ нашей 
литератур***) — если это вспомнить, то отзывъ г. Соло- 
вьева нужно признать очень см&шмъ. 

На чемъ онъ его основываетъ? „По представлешю 
^Данилевскаго^, говорить онъ, „во глав* будущей евро- 
^пейской коалищи противъ Росс1и будетъ Франщя, а 
„единственными нашими союзниками будутъ пруссаки^. 
« Впосл*дствш, конечно, намъ придется поссориться и 
^съ Пруссхей, такъ какъ это тоже Европа, но при р*- 
^ шеши восточнаго вопроса, при взятш Цареграда, прус- 
^саки все-таки намъ помогутъ противъ Франщи. Таково 



*) «Мнимая борьба съ Западомъ> Русск, Мыель^ августъ, стр. 1 — 20^ 
**) Си. Сборникь политическихъ ц экономическгись статей Н. Я. Дааи- 
девскаго. Спб. 1890 г. 
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^предвидЪнхе Данилевскаго^. (Русск. Мысль, августъ^ 
стр. 13, 14). 

Но въ чемъ же тутъ несообразительность? В^дьэто 
самое предвидите уже частш исполнилось; в-З^дь посл"! того^ 
вакъ писалъ ДанилевсвШ (въ конц^ шестидесятыхъ го-^ 
довъ) пруссави шли противъ Францш въ 1870 году;^ 
вЪдь они были тогда съ нами въ дружбе, и мы, им'Ья 
свободный руки, разорвали тогда ПарижсвШ травтатъ. 
Это былъ шагъ на пути разр%шен1я восточнаго вопроса^ 
и ДанилевсвШ самъ радостно его привЪтствовалъ *). А. 
что пруссави намъ помогутъ при взят1и Цареграда,. 
дтого ДанилевсвШ нивогда не говорилъ; это ему при- 
писалъ г. Соловьевъ, всл%дств1е н-бвотораго избытва 
сообразительности. Напротивъ, ДанилевсБ1й, утверждая^ 
что въ восточномъ вопрос']^ интересы Прусс1и и Росс1ер 
„тожественны въ блшюайшихъ фазисахъ его развишгя'^у 
прибавлялъ: ,,Тавъ представляется д'ЗБло на первыхъ 
порахъ. Чт5 будетъ дальше, другой вопросъ. По дости- 
жен1и п^выо!^ усптьховЪу безобидныхъ для об^йхъ сто- 
ронъ, отношешя могутъ и, в'Ьроятно, даже должны 
леремЬниться*'. {Россгя и Европа^ стр. 498). 

Следовательно, относительно Пруссш все исполни- 
лось тавъ точно, вавъ говорилъ Данилевсв1й. ЧтЬ ва- 
сается Франщи, воторая теперь тавъ дружитъ съ нами,, 
и воторая предполагается у Данилевсваго въ числ& 
враговъ Россш (на чемъ и основана вся выходва г. 
Соловьева), то в-бдь Франщя дружитъ теперь^ а не 
тогда, вогда писалась Россгя и Европа. Французы ран^е 



*) Сборникъ, стр. 2,'3. 
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того времени уже дважды приходили въ Россш, и легко 
было предполагать, что придутъ и въ трети разъ. Жесто- 
кое паден1е Франщи, котораго и самъ Бисмаркъ не пред- 
вид'1лъ, которое превзошло вс^ его ожидашя, изменило 
положен1е д'Ьлъ. 

Но главное не въ этомъ. Чт5 тутъ удивительнаго? 
что ДанилевскШ^ размышляя о благ*! людей, не пред- 
вид4лъ того остервен-Ьтя, съ которымъ два культур- 
н-Ьйшхе народа бросились другъ на друга, и той не- 
в']&роятной гнилости, которую обнаружила Франщя, всегда 
пользовавшаяся нашими невольными симпат1ями! Дани- 
левск1й не думалъ, что европейское междоусобхе разы- 
грается такъ скоро и до такихъ размЪровъ; онъ считалъ 
главнымъ вопросомъ, имЪющимъ мхровую важность и 
далекую будущность, велишй Восточный вопросъ и по- 
тому предполагалъ вообще, что, если образуется коа- 
ЛИЦ1Я противъ Россш, то въ коалищю войдетъ и Франщя* 
Однако же, онъ сказалъ это не безъ оговорокъ; въ 
высшей степени важно его зам4чаше, что, если это бу- 
детъ, то лишь потому, что » между Ро(ВС1ею и Франщею 
стоитъ ц^лый рядъ предразсудковъ, уже издавна м'Ёшаю- 
щихъ имъ сблизиться** (стр. 493), и заставлявшихъ до 
сихъ поръ Франщю враждовать съ Росс1ею „вопреки 
вс^мъ разсчетамъ политической мудрости, вс']&мъ вну- 
шешямъ здраваго политическаго разсчета* (495). Такимъ 
образомъ, уже тогда, до франко-прусской войны, онъ 
ясно вид4лъ, что дружба между Росс1ею и Францхею не 
только возможна, но что для этой дружбы есть прямыя 
и важныя побужден1Я. Объ этомъ забылъ сказать г. 
Соловье въ, хотя это стоитъ на т4хъ же страницахъ, 
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Боторыя онъ цитируетъ. Когда же произощелъ разгромъ 
ФранЦ10, то Данилевсв1й, взвешивая значеше этого 
событ1я для Росс1и, првдсвазалъ и нын'Ёшнее друже- 
любхе Франц1я. Онъ говорилъ: „Францхя надолго долж- 
я на сосредоточиться внутри самой себя, думать един- 
„ственно объ излЪчеши нанееенныхъ ей рань, о возста- 
^новлен1и своего утраченнаго могущества, о возвращенш 
^им^ющихъ в'1&роятно отойти въ Гермаши областей сво- 
^ихъ, и для этого искать дружбы и помощи Р0СС1И^. 
«Съ ослаблен1емъ Франщи разс^ются, по крайней мЪр^ 
^на время, т% предразсудки, которые, и съ француз- 
^ской, и съ нашей стороны, такъ долго препятствовали 
» понимать тожество обоюдныхъ интересовъ въ больший- 
^ств-Ь случаевъ" {Сборнищ стр. 29, 30). Эти слова 
были сказаны въ самомъ конц*]^ 1870 года, и, какъ 
всЬ мы знаемъ, они сбылись въ точности. 

Нужно читать самого Данилевскаго, чтобы видеть 
это безподобное опред4леше истинныхъ интересовъ каж- 
дой страны, а также разъясненхе т^хъ предразсудковъ, 
которые такъ часто мЪшаютъ понимать эти интересы. 
Нужно старательно вникать въ эти превосходныя раз- 
сужден1я, потому что ц^ль ихъ — то правильное разгра- 
ничеше, то уравнов4шен1е этихъ интересовъ, при кото- 
ромъ возможенъ прочный миръ, спокойное сожительство. 
Данилевск1й отчетливо показываетъ^ наприм^ръ, что р^- 
шеше Восточнаго вопроса въ той формЪ, какая имъ 
предложена, не нарушаетъ никакихъ важныхъ интере- 
совъ не только Францш, но и Англш — нашего главеаго 
противника въ этомъ д'ЗБл'!. Есть возможность вс^мъ 
ужиться безобидно, и это будетъ для вс4хъ самое вы- 
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годное *). ДанилевскШ выставляетъ на видъ ту силу 
вещей, противъ которой идти-- не тольво несправедливо, 
жо и очень опасно, такъ кавъ эта сила можетъ сло- 
мить ВСДВ1Я усил1а; онъ настаиваетъ на томъ, что борьба, 
имъ предвидимая, им'ЗБетъ главнымъ источникомъ не 
<^ущественные интересы Европы, а лишь гордыя ея при- 
тязашя, ея непоб^димыя предуб'Ьжденхя противъ Сла- 
вянства и ея сл'Ёпое честолюб1е з насильственность. 

И вотъ, мы приходимъ &ъ тому главному упреку, 
который г. Соловьевъ р'Ьшился зыставить противъ книги 
Данилевскаго въ последней стать*!. Повидимому, онъ 
тгольБО теперь, задумавъ писать статью для Русской Мыслщ 
вдругъ открылт> ужасающШ порокъ въ книг^, о которой 
уже столько разсуждалъ. Поводъ къ этому открытш 
поданъ все мною же, им']&ющимъ несчастхе, такимъ об- 
разомъ, навлекать на повойнаго друга поношеше за 
поношешемъ. „Г. Страховъ требовалъ отъ меня**, пи- 
шетъ г. Соловьевъ, ^рдовазательствъ того, что начало 
народности безнравственно. Это была, вонечно, лишь 
эристичесвая фигура, тавъ вавъ нивто нивогда не при- 
внавалъ безнравственнымъ принципъ народности. Но на 
безнравспгвенномъ \свойствгь того нацюнализма, воторый 
проповедуется въ вниг^ Россгя и Европа, я долженъ 



*) Г. Соловьевъ, между прочимъ, вступается за Гревопъ, Вешровъ, 
Рунынъ^ Чеховъ, Полжювъ, Хорватовъ; онъ голословно, по своему 
обычаю, утверждаетъ, что Данилевскхй собирается „приносить живыя 
и созвающ1я себя народности въ жертву*'... ''янтересамъ какой-то 
фантастической (1) группы народовъ" (стр. 14) Покорять этому развЬ 
т4, кто не читалъ РосЫи и Европы*^ но кто читалъ, тогь знаетъ, что 
все въ этой книг^^ направлено только къ наилучшему соблюдена 
интересовъ каждой народности. Въ этомъ весь смыслъ книги. 
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настаивать самызгь р-Ьпштельнымъ образомъ* (стр, 

11). 

П зат^Ьсъ сыплются выражетя все крупнее и круп- 
нЪе: будто бы ДанилевсЕ1й „отрицаетъ всякое нрав- 
ственное отношеше къ прочимъ народамъ и къ ц-Ьлому 
1е^ов*честву* Г12) и »учптъ, что по отношешю къ чужимъ 
народамъ все позволено *" (6), будто бы „проповЪдуетъ 
вещи пряно противныя духу кротости, справедливости 
и веротерпимости" (И), будто бы ,предлагаетъ спо- 
С1>5ъ д*йств1Я, который въ просторЬчаи называется мо- 
шснннчествонъ, а по книжному наккхавелизмомъ^ (12)^ 
будто бы у него повсюду высказывается » наивная без- 
нравственность" (13), »варварск1й маккхавелизмъ* (14)^ 
, проповедь насил1я и обмана" (14). 

Вотъ какой злод-Ьй Н. Я. Данилове кШ! Не удиви- 
тельно-ли, что этого такъ долго никто не замЬчалъ? 
Представляю себ-Ь восторгъ читателей Русской Мысли! 
Но ч-бмъ же это доказывается? Вообразите себ4, чта 
ровно нич'Ьмъ. Такъ ужъ это ведется у г. Соловьева. 
Онъ, кажется, думаетъ, что его слова доказываются 
самыми этими словами, ихъ громкимъ звукомъ. Онъ 
выступаетъ съ р']&зкимъ положешемъ, а потомъ ровно 
нич4мъ его не подкр-Ьпляеть; онъ приводитъ и выдержки, 
даже длинныя, но только оказывается, что въ пихъ 
вовсе нФтъ того, чтЬ онъ хот-Ьдъ доказать, 

Наприм'Ёръ, для подтверждешя теперешнихъ выхо- 
докъ онъ приводитъ зам']&чательное мЪсто Россш и 
Европы^ т^ слова, на который любилъ ссылаться самъ 
Н. Я. Данилевск1й, какъ на удачную форму своей мысли» 
Мы приведемъ ихъ съ наслажде1емъ . Разсуждая о томъ^ 
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какъ сл'1^дуетъ намъ смотр'Ьть на европейск1я д^ла, Да* 
нилевск1й сов^туетъ постоянно им^ть въ виду „нашвг 
особенный русско-славянск1Я ц^ли** и продолжаетъ: 

,Бъ безразличнымъ п этомъ ошногиенги лицамъ в 
„событ1ямъ мы должны оставаться совершенно равно* 
„душными, какъ будто бы они жили и происходили на^ 
\,л^яЬ; т^мЪу которыя могутъ приблизить насъ къ нашей 
„цЪли, должны всем'Ьрно сод']&йствовать, и всем'Ьрно про- 
„тивиться т4мъ, которыя могутъ служить ей препят- 
^ствхемъ, не обращая при этомъ ни малтьпшаго вниманья 
30 на иосъ безотносительное значенге, на то, каковы будуть 
у,ихъ послгьдствгя для самой Европы, для человгьчества, 
у^для свободы, для цгсвилизащи. 

„Безъ ненависти и безъ любви (ибо въ этомъ чуж- 
домъ мгрть ничто не мооюетъ и не должно возЬуоюдать 
ни нашихъ симпатгй, нинашихг а«л2г^/гатгй*), равно- 
душные и къ красному, и къ б'Ёлому, къ демагог1и и 
къ деспотизму, къ легитимизму и къ революц1и, къ н-Ьм - 
цамъ, къ французамъ, къ англичанамъ, къ италханцамъ, 
къ Наполеону, Бисмарку, Гладстону, Гарибальди, — мы 
должны быть в'ЗБрнымъ другомъ и союзникомъ тому, кто 
хочетъ и можетъ сод'ЗБйствовать нашей единой и неиз- 
м'Ьнной ц^ли. Если ц^ною нашего союза и дружбы мы 
д'Ьлаемъ шагъ впередъ къ освобожден1ю и объединешн> 
славянства, приближаемся къ Цареграду, не совершенно- 
ли намъ все равно: купятся-ли этой ц4ной Египетъ 
Франщей или Англхей, рейнская граница — французами 



*) Курсивъ принадлежитъ г« Соловьеву и обозначаетъ самыя пре- 
ступныя слова; курсивъ прекращается, гд"Ь преступность слабее, изъ 
чего и видно, въ чеиъ полагается эта преступность. 



••• 
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или вогезсвая — н'^ицами, Бельпя — Иаполеонокъ, или 
Голланд1Я Бисмаркомъ?^ (Роос1я и Европа^ стр. 481). 
Выписавши эти строки, г. Соловьевъ не прибавляетъ 
отъ себя ни единаго слова. Онъ только подчеркиулъ 
некоторый м'Ьста, да выпустилъ изъ середины (конечно, 
для ясности) н']&сколько строкъ, гд% говорится что-то такое 
о сеятомг и высокомъ дтьлть, и дунаетъ, что читатели 
сами увидятъ, какая тутъ ужасная безнравственность. 
Но что же такое ему представилось? Не попробуемъ- 
ли отгадать, как1я истинно-нравственныя начала же- 
лаетъ намъ пропов'Ьдать г. Соловьевъ? Н. Я. Данилев- 
ск1й излагаетъ соою мысль точно, определенно; онъ 
поясняетъ ее примерами, и ошибиться въ ней невоз- 
можно. Онъ говоритъ, напримЪръ, что намъ должно 
быть все равно, кому принадлежитъ Египетъ, Франщи 
или Англ1и, и гд% будетъ проведена граница между 
Франщею и Гермашею. ЧтЬ же? Этотъ сов4тъ — ^вар- 
Барск1й макшавелизмъ'^, „проповедь насил1я и обмана^? И 
чему же учитъ въ этомъ отношеши чистая нравствен- 
ность? За кого намъ слФдуетъ стоять? Г, Соловьевъ, 
очевидно, подчеркнулъ только общгя положешя Дани* 
левскаго и не видитъ, какъ они поясняются тутъ же 
стоящими частными примерами; ему показалось, что 
Данилевск1й пропов^дуотъ вообще равнодушхе къ чело- 
вгьчесшву^ къ свободгь, къ цтилизащи. Но в'Ьдь только 
для малыхъ ребятъ не ясно, что Данилевсшй разсуж- 
даетъ о политическихъ д-Ьлахъ, а не о чувствахъ чаг*,т- 
наго челов4ка, что »быть равнодушнымъ" тутъ значитъ — 
не посылать нашихъ войскъ на смерть и не приносить 
въ жертву благосостояшя нашего государства, что всякое 
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^нг^леатв, всякая ^сдмпат1я и антипапя' тутъ выражается 
не иначе, какъ кровью десятковъ и сотенъ тысячъ лю- 
дей и золотомъ, тяжко собираемымъ съ ц^лаго госу* 
дарства. Обпцй смыслъ наставлешй Данилевскаго — 
миролюбивый; онъ укавываетъ, за чт5 намъ никогда не 
слЪдуетъ воевать. 

Между политическими и частными делами разница 
великая, и ее превосходно объяснилъ Н. Я. Данилов* 
СК1Й (Росс1Я и Европа, стр. 31, 32). Частный чело- 
в-Ёкъ, исполняя долгъ челов'Ьколюбхя или желая послу- 
жить свободе и цивилизацш, можетъ, вообще говоря,, 
жертвовать при этомъ и своимъ достояшемъ, и своею 
жизнью. Другое д4ло, когда рЬчь идетъ о государств*, 
когда мы разбираемъ чувства и поведенхе людей, за- 
правляющихъ политикою, р^шающихъ вопросы войны 
и мира. Бъ такимъ людямъ и къ общественному мн'1н1Ю^ 
ии'Ьющему на нихъ вл1яше, обращается Данилевсшй. 
Им-Ёемь-ли мы право когда-нибудь жертвовать силами 
своего государства, подвергать его ущербамъ и опасно- 
сти — по нашимъ соображешямъ о пользахъ свободы, 
цивилизащи, челов'1^чества? Такого права никто и ни- 
когда не им-Ёотъ, отв^чаетъ Данилевскхй; да и вс* мы 
это хоть немножко внаемъ, а должны бы твердо знать. 
Объединяясь, сплачиваясь въ государство, народъ им'Ьетъ 
Ц'Ьлью лишь свое благо и сохраненхе; поэтому, когда мы 
употребляемъ эту крепкую силу его единешя въ ущербъ 
его же благу, мы заставляемъ его совершать н^что про- 
тивоестественное, Такъ дФлаетъ врачъ, когда вм4ста 
лекарства даетъ своему больному ядъ; такъ д-Ьлаетъ 
полицейск1й, когда, им4я всюду доступъ, самъ крадетъ 
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и поджигаетъ. Тутъ не простое, а двойное преступлеше. 
Пока крепка таинственная сила, связующая народъ во- 
едино, она есть здоровая^ следовательно, благая сила, 
содержащая въ себ^ самой свои высш1я стремлешя. На- 
родъ принадлежитъ только самому себ'ЗБ, и можно только 
служи!|ь ему, но не посягать на него, какъ на орудхе 
для придуманныхъ нами ц']&лей. Данилевскхй хорошо 
понималъ положеше д'Ьла. Онъ перечисляетъ въ своей 
книг* множество историческихъ случаевъ, когда суще- 
ственные интересы Росс1и приносились въ жертву раз- 
лымъ, будто бы высшимъ, соображен1ямъ. Д'ёло это из- 
в'Ёстное, и мысль о немъ горька для всякаго патрхота, 
и мы несемъ на себ^ его посл'1дств1я. И онъ слышалъ 
и так1е голоса, которые провозглашали, что Росс1я есть 
вообще пом'Ёха для цивилизацш и прогресса человече- 
ства, и что всего лучше было бы, если бы можно было 
совсЬмъ стереть великШ русскШ народъ съ лица земли. 
Поэтому онъ и объясняетъ, что подобныя мысли и по- 
ползновешя не имЪютъ никакого оправдашя; онъ со- 
л^туетъ намъ выкинуть ихъ изъ головы, а напротивъ, 
твердо в-Ьрить, ^^что цЬль наша (русско-славянское д^ло) 
^свята и высока, что одно только ведущее къ ней и 
^лежитъ въ нашихъ обязанностяхъ, что только служа 
^ей, ане иначе какъ-нибудь, можемъ мы содействовать 
^ всему высокому, какое бы имя оно ни носило: челов^- 
^чества, свободы, цивилизацш и т. д/ (Росс1я и Европа, 
стр. 481). Это те слова, которыя г. Соловьевъ выпу- 
стилъ изъ середины приведенной имъ выдержки. 

Итакъ, где же „варварск1й макк1авелизмъ^? По 
истине удивительно то, чт5 пишетъ г, Соловьевъ. Онъ 
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I 

попробовалъ дальше еще разъ вакъ-нибудь уличить Да- 
яилевскаго въ Боварств'1, но промахнулся самымъ жал- 
лижъ образомъ. Данилевсв1й объясняетъ, что Росс1я не 
им'Ёетъ нивавоЁ обязанности и нужды заботиться о тавъ 
лазываемомъ политичесвомъ равнов'Ьсш евродейсвихъ 
государствъ. Тутъ попалась строчка, въ воторой почуя- 
лось г. Соловьеву воварство, и онъ ее подчервнулъ; онъ 
Быписываетъ тавъ: „Равнов-^схе политичесвихъ силъ 
9 Европы вредно и даже гибельно для Россш, а на- 
„рушеше его, съ чьей бы то ни было стороны, вы- 
^ годно и благодетельно* *) (стр. 13). Г. Соловьевъ вы- 
Бодитъ отсюда, что, сл'ЗБдовательно, по Данилевсвому, 
^мы должны стараться о нарушенш этого равнов'Ьсхя 
во вредъ Европ-Ь** (13). Да разв4 же это то? Слова съ 
чьей бы то ни было стюроны значать в^дь: все равно 
нарушитъ-ли равнов-Ъсхе Францхя, или Гермашя и т. п. 
Данилевск1и доказываетъ только, что это нарушеше во 
есякомь случать даетъ Россш выгодное положеше, а во- 
все и не думаетъ о томъ, чтобы мы старались о такомъ 
нарушенш. 

Этого мало. Если бы его противнивъ былъ спосо- 
^енъ что-нибудь ясно видеть, то онъ долженъ былъ бы 
неотразимо убедиться, что и во всей книг* Данилев- 
скаго, во вс']&хъ его соображешяхъ, никогда ни разу 
не встречается совета вому-нибудь вредить, вого-нибудь 
ненавидеть, изготовлять для вого-нибудь зло и гибель. 
Въ этомъ отношеши ДанилевскШ повазалъ себя, можно 
сказать, истинно-христхансвимъ писателемъ и не пови- 



*) Рос. и Евр., стр. 486. 
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ненъ ни въ единомъ изъ вдобннхъ внушешй. Онъ очень 
иного и подробно довазнваетъ, что Ееропа намъ ераж- 
дебна, но ему и въ мысль не приходить сказать, что 
нужно ей въ этомъ подражать, что и мы должны быть 
враждебны Европгь. Вс^ его соъ^ти въ разсужденхи Европы 
только отрицательные; онъ хочетъ только, чтобы мы не 
вм']&п1ивались въ чуж1я д^^ла, не гнались за дружбой н 
значешемъ тамъ, гд'Ь насъ не спрашиваютъ, гд1 нами 
только пользуются, но никогда не признаютъ своими. 
Онъ хочетъ, чтобы мы бросили это унизительное тще- 
слав1е, прекратили всякую преступную трату народной 
крови и народнаго благосостояшя на ц'Ьли, который мы^ 
сами навязываемъ народу ^). Если же онъ говорить о 
борьбе съ Европою, то не по вражде къ ней и н& 
ради какихъ нибудь захватовъ, а потому, что необхо* 
димо исправить вошющую историческую неправду, что 
честолюбхе и насильственность Европы не только со- 
здали въ прошлые в']&каневын освмое положеше для ела- 
вянь, но грозятъ и впередь продолжать это д^ло и но 
отступать передъ самыми справедливыми требовашями» 
Давно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ и все больше приходящ1й къ со^ 
знан1ю славянск1й культурно- историчесйй типъ упорно 
теснится Европою, которая со страхомъ и злобою отри- 
цаетъ его права на существованхе рядомъ съ собою. 
Данилевск1й уб4ждаетъ насъ, чтобы мы распространили 
свою любовь на весь этотъ типъ, чтобы т4 обязанности 



*) Кто не читалъ, пусть прочтетъ статью Горе побпдителямъ {Сбор- 
никъ, стр. 139—219), писанную поел* Берлинскаго конгреса,— истин- 
но гешальное равоблачеше нашихъ отношенШ къ Европ*, подска- 
занное глубокою любовью и глубокимъ оскорблешемъ. 
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патр10ти8ма, которыя мы испов'1дуемъ въ отношешикъ 
Россш, мы признали за собою и въ отношенш къ дру* 
гнмъ славянскимъ народностямъ. Т'& руссше люди, ко- 
торые недавно умирали и лили свою кровь на поляхъ 
Болгархи, вероятно въ той или другой м4р4 чувствовали, 
что они поступаютъ согласно съ такимъ зав-Ьтомъ любви 
къ славянству. И вотъ почему, Данилевсшй, вообще, 
считаетъ то, чт5 онъ называетъ , русско-славянскими 
целями ^, дЬломъ святымъ и высокимъ. Это есть возста- 
новлеше самыхъ законныхъ правъ, осуществлеше самыхъ 
законныхъ желашй. Поэтому, предсказывая, что д']&ло не 
обойдется безъ великой борьбы^ безъ напряженныхъ 
усил1й, какъ съ нашей стороны, такъ и со стороны 
Европы, онъ говоритъ: „Очастге и сила Россги въ томъ 
„и заключается^ что, сверхъ ненарушимо сохранившихся 
,,еще цельности и живаго единства ея организма, само 
„д^ло ея таково, что оно можетъ и непосредственно воз- 
^ будить ее до самоотвержешя, если только будетъ до- 
д ведено до ея сознашя вс4ми путями гласности, — тогда 
„какъ ея противники не могутъ выставить на своемъ 
„знамени ничего, кром-Ь пустыхъ, безсодержательныхъ 
,словъ: будто бы попираемаго политическаго равнов-Ьсхя, 
„якобы угрожаемой цивилизащи, словъ, которыми не 
„разшевелить народнаго сердца, а разв4 только возбу- 
„дить вопли уличныхъ крикуновъ и ротоз-Ьевъ. Съ одной 
„стороны борьба будетъ за все, что есть священнаго 
^длячеловгька: за в-Ьру, за свободу угнетенныхъ братьевъ, 
„за свое историческое призваше, которое хотя логи- 
„ чески не сознается массами, но лежитъ въ нравственной 
„основ-Ь всякаго великаго народа. Съ другой — за угне- 

13 
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]утен1е племенъ, въ противность высказываемому самими 
„же противниками принципу равноправности нащональ- 
„ностей; за действительное турецкое варварство^ какъ 
„плотину противъ разлива какого-то мнимаго московит- 
„скаго варварства; за фантастическШ польскШ народъ, 
„ванимающШ въ европейскихъ головахъ м^сто д^йстви- 
„тельнаго русскаго народа, угнетавшагося польскимъ 
„шляхетствомъ; однимъ словомъ, за ложь, фальшь ина- 
„пускное марево*. {Росс, и Евр., стр. 504, 605) *). 

Вотъ каковы политическхе планы и советы Данилев- 
скаго; онъ предлагаетъ намъ то, чт5 считаетъ „правымъ 
и святымъ дЪломъ^, онъ весь горитъ пламенемъ чистаго 
чувства, когда говоритъ о немъ, и его книга есть лишь 
пространное доказательство справедливости и святости 
этого д'Ьла. После этого, чтЬ же мы должны сказать о 
выходкахъ г. Соловьева, который провозгласилъ, что Да- 
нил евскШ пропов§дуетъ „насилхе и обманъ"? Эти обви- 
нешя такъ ни съ чЪмъ несообразны, что не знаешь, какъ 
ихъ оценить, не скоро разберешь, съ какой стороны 
они всего хуже. Можно принять ихъ за черную кле- 
вету, за злостную ложь; но въ то же время, средства 

• 

этой клеветы такъ странны и жалки, что въ ней можно 
видеть и просто безсознательную путаницу. Какъ будто 
какой-то фанатизмъ застилаетъ ему глаза, и онъ не ви- 
дитъ даже того, чт5 изложено точно, ясно и простран- 
но; напротивъ, въ самыхъ простыхъ словахъ ему мере- 
щится что-то чудовищное. Если читатели не захотдтъ 



*) Г. Соловьевъ, выхватывая слова изъ этого ы-Ьста, обвиняетъ 
Данилевскаго въ томъ, что онъ отрицаетъ ПольокШ народъ, считаетъ 
его только фантаз1вю! 
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^того допустить, если они будутъ думать, что такого 
жестокаго извращен1я и въ таконъ важномъ вопрос']^ 

нельзя сд'Ьлать иначе, какъ сознательно, ради умышлен- 
ной клеветы, то я могу привести доказательство, что 
полной сознательности тутъ, однако же, н-Ьтъ. Въ одномъ 
жЬстк этой самой статьи, г. Соловьевъ выписываетъ 
сл-Ьдующхя слова Данилевскаго: „Мы полагаемъ, что въ 
теперешнемъ „положеши дФлъ** (^шеперештй^ тутъ 
значишь: въ концгь шестидесяшыхъ годовъ] нею не указы- 
ваешь, а вуьрнгье, самь не соображаешь г. Соловьевь) 
„Росс1я не можетъ им^ть другаго союзника, какъ Пруссхя, 
„такъ же точно, какъ и Пруссхя другаго союзника, какъ 
яРосс1я; и союзъ ихъ можешь бышь благословеннымъ^ 
„потому что у об4ихъ цгьль правая'' (Росс, и Евр., 
стр. 498). Приведя эти слова, г. Соловьевъ восклицаетъ: 
„Вотъ неожиданное обращеше къ этическому принципу 
въ политик*, столь решительно отвергнутому!" (Стр. 14). 
Неожиданное! Тутъ видно, что это его подлинно уди- 
вило. А насъ, конечно, должно очень удивить его удив- 
леше. Подумайте, книга, на которую онъ трижды напа- 
далъ, подступая къ ней со всевозможныхъ сторонъ, вся 
эта книга проникнута и переполнена этимъ „обращенхемъ 
къ этическому принципу", — и онъ этого ни разу не за- 
м']^тилъ! Еакова сл']^пота1 Но вотъ, зат'&явши выписать 
несколько строкъ изъ Россги и Европы для мнимаго 
уличешя Данилевскаго въ несообразительности, онъ не- 
чаянно наткнулся на слова о ,благословенномъ союз*'' 
и „правой ц^ли**; нужно думать, что, уже написавши 
эти слова на бумаг-Ь, онъ вдругъ зам'Ьтилъ, что в4дъ 
они содержатъ » обращеше къ этическому принципу **, 

13* 
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ссылку на Бога и справедливость,— и бы лъ совершенно 
пораженъ такою неожиданностью. Не правда- ли, однако, 
что, еслибы онъ д^йствовалъ не только злоумышленно, 
но и сознательно, то онъ, нав']&рное, ничего не сказалъ бы 
о своемъ изумлеши и даже вычеркнулъ бы удививш1Я 
его слова? А можетъ быть онъ не догадался? Можетъ 
быть, просто, что называется, зарапортовался? Богъ его 
знаетъ! Видно только, что онъ ни на минуту не задумался. 

Этимъ мы и кончимъ нашъ разборъ. Штъ ни нужды, 
ни охоты разбирать множество другихъ подобныхъ выхо- 
докъ, да какъ-то н'Ьтъ охоты и подсмеяться надъ про- 
тивникомъ, до такой степени ослЪпленнымъ и шаткимъ 
въ ход*! своихъ мыслей. Но нельзя не сердиться, видя,. 
что онъ забываетъ уже всякую осторожность, всякое 
уважеше къ чувствамъ и мн^шямъ другихъ людей, и 
вотъ уже столько времени громко и настойчиво приписы- 
ваетъ инымъ изъ нихъ глупость за глупостью и подлость 
за подлостью. Тутъ не одна слепота, тутъ есть какое-то 
потемн'Ьше нравственнаго чувства, на которое нельзя 
смотр'1ть равнодушно. 

Чт5 сказать вообще объ этомъ спор*? Въ немъ отзы- 
вается все та же наша главная болезнь, нев']&р1е въ Россш^ 
осл^плеше западными идеалами, то, чтб мы называли 
оторваиностгю отъ почвы. Умы нашихъ образован- 
ныхъ людей, всл-Ьдствхе этой бол-Ьзни, теряютъ чувство 
окружающей ихъ дМствительности, а вжЬстк и вся- 
кую устойчивость; они рЪютъ и кувыркаются въ без- 
воздушныхъ пространствахъ, создаютъ себ*! ^^крылатыя 
теор1и*', и понятно, отчего имъ такъ несносна книга 
Н. Я. Данилевскаго, дышащая трезвымъ и яснымъ на- 
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^людешемъ и глубокою, кровною любовью не къ мечта- 
тельной, а къ исторической Росс1и. Но легко вид'1ть, 
что всегдашняя неисц']&ликая шаткость этихъ умовъ скво- 
^итъ 7 нихъ всюду и обличаетъ ихъ внутреннюю пустоту. 

Не будемъ, однако, унывать. Состояше нашей образо- 
ванности печальное, но эти заносныя и прививныя бо- 
лЬгяи, дастъ Богъ^ пройдутъ безъ вреда для могучаго 
здоровья Росс1и. Даже въ настоящую минуту, какъ бы 
насъ ни огорчали разныя «наши язвы", пол ожешеРоссш 
представляетъ и ташя черты, въ которыхъ мы яуЛежъ 
право вид'Ёть для нея предв'З&спе наилучшаго, истинно 
желаннаго велич1я. Росс1я принесла Европ'1 миръ, она 
теперь сдерживаетъ жестокхя распри европейцевъ и обуз- 
дала ихъ просто т:Ьмъ, что замкнулась въ себ']^, объ- 
явила себя свободною, не им'З&ющею нужды дружить 
больше съ одною стороною, ч-Ьмъ съ другою (чтб совер- 
шенно согласно съ зав^томъ Данилевскаго). Борьба не- 
насытныхъ честолюбхй поневол'Ь должна была затихнуть. 
И есть другая черта въ нашей современной истор1и, въ 
€уш;ности даже бол^е важная. Отъ нашей литературы, 
отъ н'Ёкоторыхъ вершинъ ея, и именно отъ т^хъ^ отъ 
которыхъ наши домашше европейцы всего меньше ждали 
добра, пронеслось по мхру какое-то в']&яше, послышался 
призывъ высокихъ нравственныхъ началъ, и сердца мно- 
гихъ людей старой цивилизацхи забились давно забы- 
тыми чувствами, и они съ отрадой и удивлешемъ обра- 
тили свои глаза на Росс1Ю. 

Дай Богъ, чтобы это такъ и продолжалось. Пусть 
стократно возрастетъ могущество Россш; тогда она во- 
дворить спокойствхе на Запад^^ и благоустройство на Во- 
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стоБ'{(. Пусть чистыя нравственныя начала, составляющхя 
самую душу нашего народа, проникнуть, наконецъ, въ 
наше сознашс и найдутъ себ$ полное и ясное для всего 
М1ра выражеше и воплощеше; тогда новая лучшая жизнь 
можетъ проснуться въ старыхъ народахъ и сбудется пред- 
сказаше Хомякова о могучемъ и свгьтломъ источникгь^ 
сокрытомъ въ груди РОСС10: 

Смотрите, кавъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Кавъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались! 

1 

27-ГО сент. 1890. 



тп. 



ЯСТОРИЧЕСЕШ ВЗГЛЯДЫ Г. ШКШТА И Е. Я. 

ШИЛЕВСКАГО. 



1894. 



I. 
Вопросы. 

Въ предисловш къ издашю „Россш и Европы^, 
сд'Ьланному мною по смерти автора (3-е издаше, 1888 г.), 
я говорилъ объ исторической теорш Н, Я. Данилев- 
сваго и пом'Ьстилъ въ подстрочномъ прим^чаши пЬ- 
сколько словъ о Генрих-Ь Рюккерт-Ь, во взгляд'Ь кото- 
раго на истор1ю находилъ н'^^которое сходство съ взгля- 
домъ Н. Я. Данилевскаго. 

Противники ^Россш и Европы*, ища аргументовъ 
противъ этой книги, остановились, наконецъ, и на моемъ 
прим-Ьчанш объ Рюккерт-Ь и стали уже прямо утвер- 
ждать, что взглядъ Данилевскаго не им-З^етъ никакой 
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самостоятельности, а составляетъ лишь списокъ съ мыслей 
Рюккерта. Отсюда загорФлся споръ, и въ настоящей 
сттъ'Ь ^Е'Ь хот'Ьлось бы привести этотъ споръ къ окон- 
чашю. 

Прямой вопросъ, о Еоторомъ идетъ споръ, долженъ 
быть, очевидно, поставленъ такъ: въ какой мгьргь сходны 
между собою взгляды названныхъ писателей? И можно- 
ли думать, что Данилевск1й заимствовалъ свой взглядъ 
отъ Рюккерта? 

Читатели, если они не принадлежатъ къ людямъ, 
которыхъ занимаетъ самое зр']&лище спора, если они не 
сл1>дятъ только за т'З^мъ, кто на кого напалъ, кто сд']^- 
лалъ в']&рный ударъ и кто далъ промахъ, кто сказалъ 
самое обидное слово, и т. д., — словомъ, читатели, кото- 
рыхъ интересуютъ не спорящ1е, а самый предметъ 
спора, могутъ найти поставленные вопросы довольно 
маловажными. 

Если намъ важна самая теорхя культурно*истори- 
ческихъ типовъ, то не все-ли намъ равно, кто ее пер- 
вый высказалъ? Этотъ вопросъ о первенств-Ь — есть во- 
просъ историко-литературный и къ сущности д^ла не 
относится. Мы ^отимъ судить о предмет* по его су- 
ществу, а не по авторитетамъ т-Ьхъ или другихъ пи- 
сателей, которые о немъ говорили. Если же д'1ло по- 
шло на авторитеты, то не ясно- ли, что теорхя получаетъ 
только новое подтверждеше, когда мы узнали, что и 
Рюккертъ ее признавалъ? Ч-Ьмъ больше этихъ совпа- 
ден1й, тЬмъ лучше, и ничуть не было бы худо для те- 
ор1и, еслибы мы сл^ды ея разыскали даже у Тита Ли- 
В1я, или у Геродота. 



ВОПРОСЫ 201 

Въ самомъ д-Збл*, почему вопррсъ сосредоточился на 
одномъ Рюккерт-Ь? Если пускаться въ историке- литера- 
турныя разыскан1я, то нужно бы взять вообще лите- 
ратуру исторш и тЬ теор1и, которыя въ ней были вы- 
сказаны прежде, ч'Ьмъ писалъ ДанилевсвШ (онъ писалъ 
тридцать л'Ьтъ назадъ), и показать отношеше между его 
взглядомъ и этими теор1ями. Разв-Ь Рюккертъ состав- 
ляетъ какое-нибудь исключеше и самъ не имйеть ни- 
какихъ корней и связей? Это вовсе невозможно; во вся- 
комъ случа-Ь, нужно было бы оц-Ьнить какъ-нибудь от- 
носительное значеше самого Рюккерта. 

Наконецъ, если Рюккертъ и Данилевсшй предста- 
вляютъ какихъ-то неожиданныхъ выродковъ въ историче- 
ской литератур*, то все наше внимаше должно быть устрем- 
лено на то, въ чемъ же состоитъ уродливость ихъ взгля- 
довъ, то-есть, въ чемъ эти взгляды отступаютъ отъ пра- 
вильнаго понимашя исторш, которое, такимъ образомъ, 
должно выступить предъ нами т4мъ ясн-Збе, чЬмъ опре- 
д'Ьленн'Ье мы укажемъ на отступлеше отъ него. Истина 
есть настоящее мгьрило и самой себя^ и заблуждетя, ВсЬ 
нападки на Рюккерта и Данилевскаго, если они не 
им-Ьютъ этой ц-Ьли, вс4 старашя подыскать у нихъ 
промахи, ВС* разсужден1я о томъ, что одинъ н-Ьмецъ, а 
другой русск1й и т. п., если и могутъ быть интересны 
съ какой-нибудь стороны, то ничуть не съ главной 
стороны всего вопроса^ Намъ нужно больше всего вникать 
въ истину д^ла, и тогда можетъ оказаться наоборотъ, 
что не теорхя Данилевскаго уродлива, а, напротивъ, друг1е 
взгляды представляютъ остановки развитгя и находятъ 
себ-Ь уяснен1е и завершенхе въ этой теорш. 



202 ИСТ0РИЧЕСБ1Е ВЗГЛЯДЫ РЮКБЕРТ1 И ДАНИЛЕВСКАГО 



П- 



Ссылка на Рюикерта. 

Теперь читателямъ будутъ понятны т* общ1я точки 
зр^шяу которыхъ мы будемъ держаться, а также и част- 
ныя обстоятельства спора. 

ВиновниБОмъ того, что зашла р^чь объ РюББерт']^, 
былъ я, ни мало не думавшгй, однако, что на Рюккерт^ 
д-Ьло и остановится. Когда я окончилъ свое первое из- 
даше книги Н. Я. Данилевскаго, мн-Ь стало жаль, что 
я не могу точн-Ье указать отношеше его взгляда къ 
предшествовавшей исторической литератур-Ь. Такое ука- 
заше им&Ео бы великую важность для читателей, при- 
выкшихъ ц'З&нить новую книгу по ея связи съ прежнимъ 
своимъ чтешемъ« Въ общихъ чертахъ мн'Ь было ясно, 
что взглядъу высказанный въ „Россш и Европ'Ь'', на- 
ходитъ себ-Ь оправдан1е въ литератур* исторхи, что 
ч'Ёмъ правильн-Ёе вели свое д'Ьло историки, т'Ьмъ ближе 
они подходили къ этому взгляду* Но у меня недоста- 
вало времени и было не довольно начитанности по исто- 
рш, чтобы прямо пуститься въ развит10: этой темы, и 
я р'бшился, по крайней .м']&р'{(, указать на нее и въ 
прим']&ръ привести Рюккерта. 

Рюккерта же не самъ я открылъ. Его зам'^^чатель- 
ная книга о всем1рной исторш, вообще, мало читается, 
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Л у насъ, можно сказать^ вовсе неизв'Ьстна. Объ ея 
достоинствахъ я узналъ жЬтъ двадцать тому назадъ, отъ 
давно уже повойнаго Мстислава Викторовича Прахова, 
отличнаго филолога^ большаго любителя и ц'З&нителя 
книгъ *). Онъ мнЬ указадъ на нее, какъ на книгу 
единственную въ своемъ род'Ь, именно содержащую въ 
большой ПОЛНОТ']^ не факты, а одни общхе взгляды на 
вс'Ь области и першды исторш» Потомъ я слышалъ, что 
А. И. Георг1евск1й, когда былъ профессоромъ въ Одессе, 
въ начал* шестидесятыхъ годовъ, въ основаше своего 
курса средней и новой исторш полагалъ Рюккерта. Эта 
книга, которую н']&мцы причисляютъ къ Ц']&ННЫМЪ до- 
стоян1ямъ своей литературы, признается ими особенно 
пригодною именно для руководства при преподаванш, 
для того, чтобы, изучая факты, не терять изъ виду об- 
щихъ точекъ зр-йшя, съ которыхъ открывается смыслъ 
фактовъ. И самъ Рюккертъ далъ ей назван1е учебной 
книги^ ЬеЬгЪисЬ, хотя она вовсе не похожа на обыкно- 
венные учебники. 

Какъ бы то ни было, я былъ знакомъ съ разсуж- 
дешями Рюккерта о разнородныхъ культурахъ, и мнЬ 
пришла мысль на него сослаться, но, разумеется, только 
въ вид* прим-Ьра, какъ на одного изъ мнотхъ писате- 
лей, у которыхъ можно найти подтверждешя для взгляда 
Данилевскаго. Мое прим-Ьчаше, изъ-за котораго под- 



*) М. в. Праховъ нич']Ьмъ не изв-Ьстенъ въ литератур'1, если не 
считать н4сколькихъ переводныхъ стихотворенхй; но онъ оставидъ 
по себ-Ь прекрасн'Ьйшую память у всЪхъ, кто зналъ его, — своею чи- 
стою и любящею душою, глубиною научнаго понимашя и тонкостью 
эстетическаго вкуса. Онъ ге мн* указалъ тогда на первую книгу 
Нитчс! который теперь такъ внаменитъ. 
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нялся весь споръ, дословно состоять въ слФдующемъ: 
„Тавъ вавъ мысль о культур но-историчесвихъ ти- 
пахъ внушается самыми фактами истор1и, то зачатки 
этой мысли можно встр'1тить у другихъ писателей; ука- 
жемъ на Генрвха Рюккерта, составившаго самый глу- 
бокомысленный И8ъ всЁхъ существующихъ обзоровъ все- 
общей исторш (ЬеЬгЪисЬ йег ТУеН^евсЫсЫю, Ьехрг. 1857. 
2 В^е). Но одинъ Н. Я. ДанилевскШ оц-^ниль все 
значеше этой мысли и развилъ ее съ полной ясностью 
и строгостью. Рюккертъ не только не положилъ ее въ 
основан1е своего обзора, а говорить объ ней лишь въ 
прибавлен1и (АпЬап^) ко всему сочинешю, въ конц-Ь 
втораго тома* *). 

Эти злополучныя строки были причиной недоразу- 
м'Ьшя, и мн-Ь теперь ясно, что въ нихъ есть действи- 
тельный поводъ къ такому недоразум'Ьнгю. Стараясь 
быть краткимъ и въ то же время яснымъ, я выразился 
неточно, сказаль больше, ч-Збмъ нужно, Наприм4рь, тутъ 
употреблены выражешя: „ мысль " , „ зачатки мысли " , 
„оц-Ьниль все значен1е этой мысли и развилъ ее". По 
этимь выражешямь можно подумать, что р']&чь идетъ 
о какомъ-нибудь отчетливо-опред'Ьленномъ поняли, оди- 
наковомъ и у Данилевскаго, и у Рюккерта, и у дру- 
гихъ писателей; тогда какъ такого общаго имъ всЁмъ 
П0НЯТ1Я не существуетъ, и понятхе, выставленное Да- 
нилевскимъ, есть самостоятельное обобщеше тЬхъ по- 
НЯТ1Й, которыя встречаются у другихъ. Не точно у меня 
также выражете: „мысль о культурно-историческихъ 



*) Россгя и Европа, изд. 3-е. Предисл., стр, ХХУ. 
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типахъ'', нужно было бы выразиться опред']&ленн'Ье; 
нужно было бы сказать: ^о томъ, чт5 ДанилевсБ1й на- 
зываетъ культурно-историческими типами^ ^ — ибо это 
терминъ, котораго друпе не употребляютъ. Въ силу 
такихъ неточностей, тотъ, кто самъ не читалъ Рюк- 
керта и не вникалъ въ вопросъ, а только прочелъ мое 
нрим'1чаше, легко могъ пр1йти къ мысли, что Дани- 
левск1й заимствовалъ свою теорш отъ Рюккерта. И д-^^й- 
ствительно, одинъ изъ спорившихъ, хотя не ссылаясь 
на мои слова, но и вообще ни на что не ссылаясь, 
прямо объявилъ, что я идея культурно-историческихъ 
типовъ была высказана Генрихомъ Рюккертомъ^ и что 
ДанилевскШ ею ^ воспользовался^ '*'). 

Между т4мъ, ни того, ни другаго сказать нельзя, 
да я и не хот^лъ сказать. Я говори л ъ только о за- 
чаткахъ мыслщ и жеА хотелось однимъ этимъ словомъ 
обозначить ВСЁ те различный соображешя и характе- 
ристики, находяпцяся у другихъ писателей (на этихъ 
другихъ мой противникъ вовсе не обратилъ внимашя), 
все то> изъ чего могла бы развиться мысль о типахъ, 
но не самую эту мысль, хотя бы въ первичиМшей ея 
форм'Ь. Ибо она составляетъ некоторый неожиданный 
поворотъ въ р-Ьшеши вопроса, н-Ьчто подобное колум- 
бову яйцу, или распутывашю эпиципловъ посредствомъ 
перенесен1Я центра системы изъ земли въ солнце; все 
было готово для новой точки зрЁшя, но это не значитъ, 
что была найдена самая эта точка. 

По моему убЁждетю, ДанилевскШ даже вовсе не 

*) Ва, Соловъевъ^ „Нац10нальный вопросъ въ Росо1и**, вып. 2-й, 
стр. 185. 



206 ИСТ0РИЧЕСК1Е ВЗГЛЯДЫ РЮККЕРТА И ДАНИЛЕВСКАГО 

читалъ и не зналъ книги РюБкерта. Мн'Ь можно бы 
сослаться въ этомъ случай на то, что я довольно хо- 
рошо зналъ кругъ чтешя покойнаго. Мы часто гово- 
рили съ нимъ о книгахъ, показывали другъ другу свои 
книги, и мнй памятны до сихъ поръ мнопя его суж- 
ден1я. Ни разу не слышалъ я отъ него ничего объ Рюк- 
керт'{(, и, когда д-блаль свое нрим']&чан1е9 то опирался 
на свое собственное чтеше. Но главное доказательство 
въ томъ, что въ „Россш и Европе** нельзя найти ни- 
какихъ сл'Ёдовъ чтешя Рюккерта. Данилевстй обладалъ 
необыкновенною памятью и былъ ревностный и удиви- 
тельный любитель чтен1я. Любопытную книгу онъ про- 
читывалъ отъ первой страницы до последней и испе- 
щрялъ ея поля зам'6чан1ями, Еслибы онъ прочелъ Рюк- 
керта, то это какъ-нибудь отразилось бы въ „Россш 
и Европ-Ь*; между т^мъ, ни въ терминолопи, ни въ 
сопоставлен1и мн^шй^ ни въ формулировк*! своихъ по- 
ложешй, или д-Ьлаемыхъ самому себ-Ь возражешй,— ни- 
гд'Ь не видно, чтобы писавшему » Россш и Европу" 
были знакомы мн']&н1я Рюккерта. 



III. 
Типы культуры. 

Книга Рюккерта представляетъ чрезвычайную слож- 
ность. Въ ней почти вовсе нФтъ именъ лицъ и годовъ 
событШ, но ставятся одинъ за другимъ общхе вопросы 
о ход-Ь исторхи, о каждой ея эпох-Ь, о каждомъ народе, 
о каждомъ перход-Зб въ жизни народовъ. Притомъ, каж- 
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дый вопросъ разсматривается съ различныхъ открываю- 
щихся въ немъ сторонъ, указываются всяк1я связи и 
узлы историческихъ явлен1й. Бели я сказалъ слишкомъ 
много, назвавъ эту книгу салеъшг глубокомыслеинымъ обго- 
ромъ всешрной исторш, то во всякомъ случае, ее нужно 
признать самымъ поучителъиымъ изъ такихъ обзоровъ. 

Легко понять, что дв'Ь обширныя книги, столь бо- 
гатыя содержашемъ, какъ книга Рюккерта и ^Т?ошя 
и Европа'', если ихъ сравнивать, должны очень ясно 
и многосторонне обнаруживать, есть-ли въ нихъ со- 
впадешя, указывающ1я на прямое заимствовате, или 
же он-Ь представляютъ различхе, какое бываетъ между 
книгами совершенно независимыми одна отъ другой. И, 
д']^йствительно, для знакомаго съ ними, эта независи- 
мость — д-Збло очевидное, не допускающее сомн'Ьнхя. 

Мы зд'Ьсь ограничимся только главными пунктами, 
да еще н']&которыми частностями, на которыя указывалъ 
нашъ противникъ. Когда на заявлеше, что „теор1я куль- 
турно-йсторическихъ типовъ высказана Рюккертомъ", я 
отв-Ьчалъ р'Ьшительнымъ отрицашемъ, *) г-нъ Вл, Соло- 
вьевъ написалъ одну за другою статьи: ;,Счастливыя 
мысли Н. Н* Страхова", и ^Шмецгай подлинникъ и 
РУССК1Й списокъ " , въ которыхъ всячески отстаивалъ свое 
заявлеше, приводя при этомъ больш1я выдержки изъ 
Рюккерта, иныя даже въ подлинныхъ н^мецкихъ вы- 
ражешяхъ *'^). И такъ, приложены были вс^ старашя. 



*) См. выше, стр. 169. 
**) ^Втьстникъ Европы*"" у 1890, ноябрь и декабрь. Читатель най 
детъ эти статьи въ книг-Ь г. Соловьева „Нащовальный вопросъ въ 
Росс1и" (см. выпускъ 2-й, стр. 216—273). 
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чтобы опред']&лить отношенхе между двумя книгами, и 
мы не им'Ёемъ надобности идти дальше этихъ старашй. 

Все д'^^лОу очевидно, сейчасъ прояснится, если мы 
съумйемъ найти главную, руководящую мысль Рюк- 
керта; тогда и будетъ видно, въ чемъ и какъ она раз- 
лична отъ теор1и Данилевскаго, или сходна съ нею. 
Объ этой главной мысли нашъ противникъ могъ бы до- 
гадаться уже по первой выписанной имъ фрав^ Рюк- 
керта, приводимой имъ не только по-русски, но даже 
отчасти по-н^6мецки, для полной точности. 

Эта фраза приводится такъ: 

„Исключительное понятхе о существованш и п^в.в'Ь 
одного единственнаго кульшурнаго тгта (СиНиг^уриз) 
опровергается уже самимъ опытомъ, который находитъ 
въ прошедшемъ и настоящемъ — и, следовательно, до 
н'бкоторой степени, уполномочиваетъ ожидать и въ бу- 
дущемъ — существоваше и независимую совм-Ьстность 
многихъ такихъ типовъ. Съ некоторой высшей точки 
зр-^шя уже оказалось (для насъ) ищъожочх^ различныхъ 
кульшурныхъ типовъ на относительно вечное существо- 
вате (топ е1пеш ЬоЬегеп 81апйрипк1;е аиз Ьа* 81сЬ аисЬ 
8сЬоп Й1в ВегесЫ;1^ип^ гегзсЫейепег Си11;иг1;уреп аиГ е1п 
гекМу еш^ез Вазеш ег^еЪеп)". („Нац. вопр/ стр. 216)- 

Переводъ этотъ требуетъ маленькихъ поправокъ* 
Рюккертъ задается вопросомъ, им-Ьетъ ли вообще чело- 
в-Ьческая культура одинъ, или несколько различныхъ 
типовъ? И потому слово Си11;иг1;ур лучше переводить 
типъ культуры^ а не культурный типъ. Рюккертъ 
утверждаетъ возможность различныхъ типовъ культуры. 
Далйе почему-то въ перевод'Ь выпущено слово великгй; 
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Рюккертъ говорить не просто объ ^одномъ единствен- 
номъ тип§ культуры", а о ;,нЬкоторомъ единственномъ 
великомъ тип-Ь культуры*. Но главное м§сто передано 
въ переводе вполне в-Ьрио» Рюккертъ съ поняпемъ не- 
зависимой культуры связываетъ право на ашноеитель" 
ную втьчиость ея существовашя, и потому, предполагая 
н'^^сколько различныхъ культуръ, говоритъ, что можно 
предполагать для нихъ жОтносительно-в-Ьчное существо- 
ван1е'^. Это значить: настолько же в-^чное, насколько 
в']&чно человечество. Въ самомъ д^л^, онъ продолжаетъ 
такъ: 

ж Они (т. е. типы) до т-Ьхъ поръ им-Ьготъ право су- 
ществовать въ своемъ различ1и, рядомъ другъ съ дру- 
гомъ, пока понятхе индивид уальнаго типа влад'1етъ чув- 
ственною и духовною природою человечества, чтб, по 
самому этому понятш, совпадаетъ вообще съ продол- 
женхемъ быт1я человечества во времени", (»Нац. вопр." 
стр. 248). 

Изъ этихъ словъ видно, что ^типы культуры*, о 
которыхъ говоритъ Рюккертъ, вовсе не то, что ^куль- 
турно-историческхе типы" Данилевскаго. Каждый пред- 
полагаемый типъ Рюккерта можетъ продолжать свое 
существоваше въ течете всей жизни человечества, если 
только не будетъ насильственно разрушенъ; такъ что, 
вообще, типы могутъ существовать „въ своемъ различ1и, 
рядомъ другъ съ другомъ" (пеЪепешапйег, одинъ возле 
другаго). Между темъ, типы Данилевскаго суть, по са- 
мому ихъ П0НЯТ1Ю, нечто временное' Они имеютъ на- 
чало и конецъ, и существуютъ не только одновременно, 
но сменяютъ другъ друга, наследуютъ другъ другу и 

14 
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Т. д. Разница существенная и, вавъ мы ридимъ, свя- 
занная съ разницею въ основномъ взгляд']^ на исторш. 



IV. 
Главная мысль и терминолог1Я Рюикерта. 

Главная мысль Рюкверта совершенно определенно 
формулирована имъ въ сл-^дующемг м^ст*!; 

„Логически возможно (Ъе§п{?та881§ тО^НсЬ), что 
мнопе культурные ряды (СиИпггехЬеп) независимо другъ 
отъ друга, въ одно и то же время, но въ различныхъ 
м']&стахъ, индивидуализируютъ совокупную жизнь исто- 
рическаго человечества, хотя логически (Ье§п:ЁГта881§) 
не исключена и другая возможность, именно, что эти 
различные независимые культурные ряды предназначены 
войти когда-нибудь въ взаимодМств1е ради всеобщей 
задачи человечества*, (»Нац, вопр.* стр. 242). 

Вотъ мысль Рюккерта, Онъ опирается на томъ вЬр- 
номъ основаши, что историческое развит1е не совер- 
шается по какому-нибудь общему отвлеченному по- 
рядку, а всегда имФетъ некоторыя конкретныя, инди- 
виду альныя формы, ,, индивидуализируется*. Отсюда онъ 
выводитъ, что возможно существованхе н^сколькихъ 
различныхъ культуръ, чтб совершенно справедливо. Но 
далее Рюккертъ делаетъ предположен1е, которое, мы 
думаемъ, уже не вытекаетъ съ полной необходимостью 
изъ общихъ началъ. Именно, онъ предполагаетъ воз- 
можнымъ; что, въ самомъ начале исторш, въ челове- 
честве, въ одно время, или въ некорый перходъ времени, 
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но въ разныхъ М'Ьстахъ, возникли различныя культуры 
и что развит1е этихъ культуръ, если только не преры- 
вается насильственно, идетъ и будетъ идти до конца 
истор1и, образуя такимъ образомъ н-^сколько культур^ 
ныхг рядавЪу совокупность которыхъ и обнинаетъ всю 
жизнь челов']&чества. По мн'бнш Рюккерта, факты исто- 
р1и могутъ быть согласованы съ такимъ предположен 
Н1емъ, но остается еще вопросъ о будущемъ. Можетъ 
быть, ряды останутся независимыми до конца, а можетъ 
быть и то, что они „войдутъ въ взаимод'Ьйств1е ради 
всеобщей задачи человечества*. ЧтЬ будетъ, первое, или 
второе? 

»Для подтверждешя перваго предположешя*', — го- 
ворить Рюккертъ, — „историчесюй опытъ даетъ намъ 
тотъ очевидный фактъ, им^ющхй силу даже до настоя- 
щаго времени, что рядомъ съ общимъ европейски-хри- 
стханскимъ культурнымъ М1ромъ существуетъ другой, 
въ своемъ род^ столь же им']&ющ1й право на быт1е9 на 
востоке Аз1и, въ Кита*! и Япоши, М1ръ, который до 
сихъ поръ съ первымъ находится лишь во вн']^шней, 
при томъ очень слабой связи, такъ что до сихъ поръ 
не происходило никакого органическаго взаимодЬйствхя 
этихъ двухъ культурныхъ мхровъ, хотя и могутъ быть 
уже указаны пункты, предназначенные въ будущемъ, 
какъ желательно было бы в']&рить, для зачатковъ такого 
взаимодействхя " . 

Это мЬсто Рюккерта мы взяли уже не изъ »Нац10- 
нальнаго вопроса'^, а перевели сами со всевозможной 
тщательностью. Л'Ьло въ томъ, что переводъ того же 
м4ста, помещенный въ „Нащональномъ вопрос**, пред- 

14* 
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ставляетъ странныя отступлешя отъ подлинника. Вотъ 
этотъ переводъ (для ясности мы подчервнемъ слова, на 
которыя хотимъ обратить внимаше): 

„Въ пользу перваго предположешя, то-есть въ под- 
тверждеше окончателшой раздгьльносши и независимости 
культурно-исшорическихг типовг и рядовъ развитгя^ 
историчесшй опытъ не только въ прошедшемЪу но и нынть^ 
поучаетъ насъ посредствомъ того очевиднаго факта, что, 
рядомъ съ общеевропейскимъ культурнымъ м1ромъ въ 
восточной Аз1и, въ КитаЪ и Япоши, существуетъ дру- 
гая культура, въ своемъ родф столь же правомочная 
(т хЬгег АЛ еЬеп зо ЬвгвсЫ;1§1;е) и досел4 находящаяся 
еъ нашей лишь во внешней, и къ тому же крайне не- 
достаточной связи, безъ какого бы то ни было органи- 
ческаго взаимодЬйствхя этихъ двухъ культурныхъ М1- 
ровъ (хотя бы мы и были готовы охотно верить, чта 
зачаточные пункты такого грядущаго взаимод-ЬйстБхя 
и могутъ быть указаны* ^). 

Изъ такого перевода читатель долженъ непременно 
заключить, что, по Рюккерту, исторически опытъ, не 
только въ прошедшемъу но и нышь^ доказываетъ окон- 
чательную раздельность и независимость культурно-^ 
историческихъ типовъ и рядовъ развитгя. Это очень похо- 
же на Данилевскаго. Между т4мъ — удивительное д-Ьло! 
Под черкну тыхъ словъ, какъ видятъ теперь читатели, н4тъ 
въ тексте Рюккерта; слова эти вставлены переводчи- 
комъ, какъ будто для поясненхя текста, но въ сущности 
для того, чтобы придать ему другой смысл ъ. 



О «Нац. Вопр.». Вып. 2, стр. 243. 
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Рюккертъ не хот4лъ говорить о томъ, что и въ 
прошедшемъ были и прошли ваше-то независимые 
типы культуры, а хот^лъ, вавь на полный при- 
мерь своей мысли, увазать на независимую вультуру 
Китая, воторая и ныигь остается независимою, вавъ 
^ыла отъ начала. 

РюЕвертъ не говорилъ о культурно'историческихъ 
шипахъ; этого выраженхя онъ не употребляетъ; это тер- 
минъ Данилевсваго. Не позволительно, вообще, терминъ 
одного писателя приписать другому; но взять терминъ 
Данилевсваго и вставить его въ самый тевстъ Рюв- 
керта, — это переходитъ всяв1я границы. Д-Ьло тутъ не 
въ словахъ, а въ смысле, воторый съ ними соединяется. 
У Рювверта, въ его общихъ разсуждешяхъ о вульту- 
рахъ (В(1. I, стр. 92 — 97) употребляется л слово куль- 
ту рно-историческгй (3 раза) и слово типъ (20 разъ); 
это сосчиталъ и подробно выставилъ авторъ ^Нащо- 
нальнаго вопроса^ (стр. 217); онъ могъ бы, впрочемъ, 
почти съ тавимъ же усп'Ьхомъ найти эти слова въ лю* 
бой историчесвой вниг4. Но термина культурно-исто- 
рическгй типъ онъ не нашелъ у Рювверта, и еслибы 
нашелъ въ вавой-нибудь другой внигЬ, то едва-ли бы 
въ томъ смыс4'^9 который придается Данилевсвимъ этому 
сочеташю обывновенныхъ словъ. ДанилевсвШ разум']&лъ 
подъ тавимъ типомъ н']&что вполне временное^ вавъ бы 
культурный организмъ, постепенно развивающ1йся, по* 
томъ расцв']&тающ1й въ полной сил% и навонецъ свло- 
НЯЮЩ1ЙСЯ съ смерти. 

Кавъ мы видели, мысль Рювверта другая. Онъ го- 
ворилъ о культурныосъ рядащ воторые идутъ отъ начала 
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исторш человечества до самаго ея конца. ПереводчпЕъ 
до такой степени этого не понялъ, что, вставляя въ 
текстъ Рюккерта слова, которыхъ тотъ не писалъ, по- 
ставилъ: культурио-историческге типы и ряды разви' 
тгя. И типы, и ряды! Еакъ-будто Рюккертъ признаетъ 
Е типы, и ряды, и при томъ ставить ихъ на одну 
лин1ю! 

V. 

Упреки и предуб'Ьжден1я. 

Пусть не подумаетъ читатель, что я хочу обвинить 
моего противника въ заведомой и злостной фальши. До 
сихъ поръ помню мое изумленхе и досаду, когда на 
изящныхъ страницахъ 9В']&стника Европы^ я прочиталъ 
крупнымъ шрифтомъ напечатанную фразу изъ Рюк- 
керта, въ которой говорилось о культурно-историче- 
скихъ типаосъ. Бакъ же я не досмотрЬлъ? — думалъ я. 
МнЬ сперва и въ голову не приходило, чтобы тутъ 
могла быть неточность. А между т4мъ, вотъ что ока- 
залось! Не неточность, а прямая вставка. Но обвинять 
въ заведомой фальши я все-таки не хочу. Еакъ знать^ 
чт5 д']Блается иной разъ въ душ% челов'Ёка? Попробуемъ 
лучше объяснить д'1ло наиболее невинпымъ образомъ. 
Моё противникъ, очевидно, не вникъ въ мысль Рюк- 
керта. В-Ьдь онъ самъ приводитъ положевая Рюккерта^ 
въ которыхъ выражена эта мысль, и однако ея не ви- 
дитъ. Ему такъ сильно хотелось найти у Рюккерта 
теор1Ю Данилевскаго, что это м'Ьшало ему понимать 
текстъ Рюккерта, и когда ему показалось нужнымъ, для 
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пояснешя тяжело написаннаго тевста, вставить н§- 
СБОльБО добавочныхъ словъ, онъ, вм^ст^ съ терминомъ 
РюкЕерта, поставилъ рядомъ и терминъ Данилевсваго. 
А потомъ уже см^ло пишетъ: „основная идея куль- 
турно-историческихъ типовъ принадлежитъ Рювкерту" 
(стр. 260) и т. д. 

И такъу пожалуй, д^ло и не было умышленное. Но, 
мн']^ кажется, я им^ю право сделать моему противнику 
другой упрекъ. Къ чему онъ свелъ нашъ споръ? За- 
ч^мъ было пускаться въ разсуждешя объ Рюккерт-Ь? 
Положимъ, я слишкомъ р^зко отрицалъ заявленхе о под- 
ражательности Данилевскаго. Но зач^мъ же было оста- 
навливаться на этихъ двухъ-трехъ р4зкихъ и голослов- 
ныхъ строчкахъ? В4дь если бы меня можно было ули- 
чить даже въ самыхъ нелЪпыхъ ошибкахъ и неправ- 
дахъ, то отсюда еще ровно ничего не следовало бы 
относительно книги 5,Росс1я и Европа **; в-Ьдь если бы 
можно было доказать, что мысли этой книги ъ^\ заим- 
ствованы изъ Рюккерта, то это, однако, ничуть не ме- 
шало бы теорш культурно-историческихъ типовъ быть 
в-Ьрной и глубокой теорхею. Вопросъ шелъ о понима- 
ши всем1рной истор1и, о значен1и славянскаго племени, 
объ отношешяхъ между культурою и релипею, между 
нравственностью и политикою и т. д. Зач4мъ же мой 
противникъ не отв^чалъ мн-Ь на мои разсуждешя объ 
этихъ вопросахъ, а приналегъ на „счастливыя мысли 
Н. Н. Страхова", то-есть на мои будто-бы забавные 
промахи, а потомъ на доказательство, что будто бы 
Рюккертъ былъ подлинпипомъ^ а книга Данилевскаго 
только спискомъ? 
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В'Ьдь дто значить— делать нападешя на что попало, 
съ какой попало стороны, а не съ главной стороны 
д']&ла; это значить — отыскивать как1Я бы то ни было 
слабыя м'Ёста противниковъ и напирать на эти м^ста 
какь можно громче; это значить — не опровергать са- 
маго учешя, о которомь идетъ спорь, а только ста- 
раться подорвать авторнтетъ защитниковъ этого учешя; 
это значитъ^ — не заботиться о разъяснен1и вопроса, а 
добиваться только кажущейся победы, только того, 
чтобы оказаться поб^дителемъ вь глазахь такихь чита- 
телей, которые не вникаютъ, да и не желають вникать 
вь самое д^ло. Словомь, это значить вести себя не 
какь изсл^дователь, а какь зарвавшШся публицисть, 
бьющ1йся изь-за немедленнаго успеха. Едва- ли мой 
противникь не знаеть, чтд онь д^лаеть; но если не 
знаеть, то я считаю себя вь н^которомь прав% выска- 
зать ему это. В^дь мнЪ приходится расхлебывать кашу, 
которую онь завариваеть. 

Авторитеть Данилевскаго старались подорвать сь 
разныхь сторонь. Натуралисты упрекали его вь томь, 
что онь написаль „Россхю и Европу". Это совершенно 
похоже на известное мн^ше, что Л. Н. Толстой не 
можеть быть мыслителемь, потому что писаль романы. 
Филологи выставляли противь Данилевскаго то, что онь 
быль натуралисть, а не историкь ^). Нашь противникь 
сперва говориль, что теорхя культурно-историческихь 
типовь есть доморощенное русское произведете, не 



^) Бл. Соловьевъ съ нам']^шкою говорить: „очевидно ДаиилевскШ 
въ качеств^^ натуралиста былъ компетентентъ въ исторической нау- 
е4" (Вып. 2-й, стр. 252). 
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им-Ьющее ничего общаго съ европейскою наукою, а те- 
перь утверждаетъ, что эта теорхя ц-Ьликомъ взята изъ 
Рюккерта. И въ томъ и въ другомъ случае позоръ для 
автора ^Россш и Европы" будто бы несомнйнный. На- 
Бонецъ тотъ же Вл. Соловьевъ настаиваетъ на нев']^- 
жеств^ Данилевскаго въ истор1и и указываетъ на 
<5трочку, гдЬ упомянуты финик1яне,!и на страницу, гд-Ь, 
^удто бы по незнанш, умалчивается о Филон* 1уде4. 
Словомъ, съ какой стороны ни возьмите^ Данилевск1й 
никуда не годится. Откуда уже ясно сл4дуетъ, что и 
теор1я, которую онъ предложилъ, не стоитъ внимашя. 
ВсЬ эти резоны, хотя ничуть не касаются существа 
Д'Ьла, то- есть вопроса о всемхрной исторш, им-Ьють 
однакоже свое значеше, иначе они бы и не были вы- 
сказаны. Источникъ ихъ есть предуб^жденге^ питаемое 
критиками и разс^^ваемое ими въ публике. Отвечать 
на эти резоны, исписывая для того множество страницъ, 
намъ кажется безполезнымъ трудомъ: и противъ насъ 
вудетъ говорить такое же преду б4жден1е. Тутъ одинъ 
выходъ, одно средство: пусть читатели возьмутъ самыя 
книги Данилевскаго и вникнутъ въ нихъ. Тогда они 
убедятся, что яДарвинизмъ*' писанъ отличнымъ нату- 
ра листомъ и »Росс1я и Европа" остроумнымъ и точ- 
нымъ мыслителемъ. ЧтО же касается до св^д-Ьтй Да- 
нилевскаго въ исторш, то во всякомъ случа-Ь полагаю, 
что они были обширнее и основательнее, ч4мъ св^д-Ь- 
Н1я г. Вл. Соловьева. Таково мое предуб^жденхе, если 
ужь пошло дЪло на предуб^ждешя. 



218 ИСТ0РИЧЕСБ1Е взгляды РЮВКЕРТА И ДАНЕЛЕВСКАГО 



У1. 
Рюккертова «единая нить» въ исторж. 

Не ради спора, а ради интереса самаго вопроса^ 
остановимса еще несколько на взглядахъ Рювкерта. 

Полное заглав1е его книги елЬ^ТЮщее: » Учебная 
книга всеобщей истор1н въ органическомъ шложенги'^. 
Чт5 такое органическое изложеше, онъ объясняетъ въ 
предисловш. „Въ предлагаемой книг*", — говорить 
онъ, — „сделана попытка изложить весь совокупный ма- 
терхалъ историческаго развипя человечества, какъ н']&что 
органически единое ** (Уогг. Ш). И дальше: „предлагае- 
мая книга разсматриваетъ все, о чемъ говоритъ, какъ 
н^что органически единое въ отношенш къ общей иде* 
человечества и исторхи** (Уогг. IV). 

И такъ, мысль о единстве, о связи вс^хъ историче- 
скихъ явленШ въ некоторое цЬлое господствуетъ въ книг*. 
Объединеше получается посредствомъ понятхя кульшурыу 
подъ которымъ Рюккертъ разум^етъ „всецЬлый объемъ 
явлешй, въ которыхъ выражается самостоятельность и 
своеобраз1е высшаго челов4ческаго задатка*^. „Делоидетъ 
зд^сь именно о томъ, чтобы показать, какъ поняпе выс- 
шаго челов^ческаго быт1я всесторонне развивалось вслед- 
ств1е работы исторхи и въ какомъ отношеши каждая 
отдельная сторона исторической деятельности человечен 
ства находится къ его принцишальной задаче '^ (стр. Ш). 

Эту дпринцишальную задачу* Рюккертъ и старается 
определить въ одной изъ начальныхъ главъ, носящей 
назваше: Цтьль исторги (стр. 49—54), разумея тутъ 
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не науку исторш, а самый процессъ, совершающШся 
ВЪ человечестве. 

;, Мысль о некоторой общей для всего человечества 
цели, или общей задаче", — говоритъ онъ, — „не есть 
лишь отвлеченное предположенхе, выводимое изъ поня- 
Т1я единства человеческаго организма, но вместе— мо- 
ментъ фактической истор1и, лежащШ въ основе всехъ 
ея отдел ьныхъ явлешй* (стр. 50). 

Эту общую цель Рюккертъ определяетъ какъ „сво- 
боду духа", то-есть не только победу надъ природой, 
но вообще примиреше понят1й свободы и необходимо- 
сти, „когда все, чтб познается какъ необходимость, въ 
то же время, такъ какъ оно есть произведете объек- 
тивнаго разума, понимается и какъ свобода ** (стр» 
52). 

Какъ бы то ни было, но, принявши единую цель, 
мы должны всякое культурное развитхе разсматривать 
какъ движенхе къ этой цели. Это движете совершается 
по некоторымъ законамъ, проходитъ опредеденныя сту- 
пени; а изучен1е этихъ законовъ и ступеней по самымъ 
фактамъ и составляетъ предметъ исторш. 

И такъ, человеческая культура представляетъ на 
протяженш времени некоторый рядъ фазисовъ, идущ1й 
по известному направлетю отъ начала истор1и до нашихъ 
дней. Поэтому, когда Рюккертъ сталъ разбирать воз- 
можность различныхъ типовъ культуры, то онъ также 
предположилъ, что каждая изъ этихъ особыхъ культуръ 
должна образовать такой рядъ, и главу объ этомъ во- 
просе (первую главу второго отдела) такъ и назвалъ: 
Отношенге различныхъ культурныхъ рядовъ между собою 
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(стр. 92 — 97). Вотъ его главный терминъ: культурные 
ряды, и вотъ значеше этого термина. 

Переводъ этой главы спловиь и почти ц^^комъ 
г. Вл. Соловьевъ пом^стилъ въсвоемъ ^уНащональномъ 
вопрос** (стр. 242 — 250 и стр. 254 — 255), увлекаясь 
мыслью, что тутъ видно сходство съ ДанилевсБнмъ, и 
не замечая того различ1я во взглядахъ, которое тутъ 
обнаруживается, какъ это мы показали выше. 

Сплошь переведена эта глава у нашего противника, 
но онъ вдрутъ остановился на самомъ интересномъ м*- 
ст*, на заключеше главы, на посл^днихъ строкахъ, гд* 
всего ясн^е высказанъ смыслъ главы и указано р^ше- 
ше, къ которому пришелъ Рюккертъ. Этого заключенк 
не перевелъ нашъ противникъ, и мы переведемъ его 
сами. Оно состоитъ въ сл^дующемъ: 

9 Если сравнивать содержаше различныхъ момен* 
товъ развит1я въ томъ или другомъ ряду, то различ1е 
между рядами повсюду бросается въ глаза. Не говоря 
о различныхъ формахъ отд^льныхъ историческихъ обра- 
зовашй (В11с1ш1^еп) въ томъ или другомъ ряду, мы 
находимъ въ особенности два существенныхъ пункта, 
въ которыхъ обнаруживается превосходство одного исто- 
рическаго ряда надъ всеми другими. Первый пунктъ 
тотъ, что въ этомъ ряду идеальные ' моменты или сте- 
пени, хотя они и тутъ свой относительный перев^съ 
надъ другими историческими моментами получили только 
по завершеши некоторой фазы развитхя, имевшей су- 
щественно матерхальное содержаше, сум'&хи, однако, не 
только разъ достигнуть этого перевеса, но и удержать 
его на вс4 времена; второй пунктъ тотъ, что сами эти 
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отдельные велив1е моменты развит1я, вавъ матер1альныеу 
такъ и идеальные, въ этомъ ряду существуютъ и д4й- 
ствуютъ (т^1гк8а111 8Ш(1), вавъ в^чно-живые организмы, 
то-есть, при безЕонечноЁ см^н-Ь формъ способны въ 
вечному сохранешю своей сущности и своей индиви- 
дуальной одушевленности. Духъ вавъ духъ зд^сь не 
тольво гораздо энергичнее возобладалъ надъ веществомъ, 
но и сумЪлъ зд^сь гораздо лучше, ч']Бмъ въ другихъ 
рядахъ, сохранить внутренн4йшее зерно своего суще- 
ства, — вечную подвижность. 

„И тавъу нивавъ не по эгоистичесвой ограничен- 
ности или по наивной близорувости, мы смотримъ на 
развиваюшШся рядъ той вультуры, въ воторой живемъ, 
навъ на главную нить истор1и вультуры, а на всЬ дру - 
пе ряды, вавъ на подчиненные ему по самому понят1ю 
цЬщ и сообразно съ этимъ поступаемъ и въ нашемъ 
изложенш* ^). 

И тавъ, Рюввертъ, хотя и обратилъ внимаше на 
разнородныя вультуры и образуемые ими «ку^з^ьтурные 
ряды^, однавоже стремился въ полному объединев1Ю всей 
исторш и достигъ его посредствомъ того, что одному 
ряду отдалъ огромное предпочтете предъ другими. Та 
вультура, въ воторой жилъ самъ Рюввертъ, западно- 
европейская вультура, вавъ онъ ее называетъ въ ея по- 
слЪднихъ фазисахъ, составляетъ, по его мн^нхю, главную 
нить въ исторхи, воторой должно быть подчинено все 
остальное, ибо въ ней, говоря его словами, наиполн'Ъе 
осуществляется стремлеше въ ,, высшему челов^чесвому 

О Стр. 97. 
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бытш**. Поэтому, вся книга Рюккерта изложена со- 
образно съ этой нитью, и мысль о другихъ вультурныхъ 
рядахъ играетъ въ его изложети совершенно второсте- 
пенную роль. Только кончивши весь свой многосложный 
обзоръ всемхрной исторш, онъ вспомнилъ о другихъ не- 
зависиыхъ культурахъ и написалъ къ своей книг^ При- 
^авленге, гд4 кратко говоритъ „ о развипи и содержанхи 
различныхъ культурныхъ сферъ (Сииигкгехзв), которыя 
до сихъ поръ сохранили самостоятельность рядомъ съ 
европейски-хрисианскою сферою". Такихъ сферъ онъ 
насчитываетъ три: 1) арабская, или сфера ислама, 
2) инд1йская и 3) китайская ^). Онъ д^лаетъ кратк1й 
очеркъ ихъ исторш и разсуждаетъ о возможной ихъ 
будущности, причемъ въ недоумЬнш останавливается 
надъ вопросомъ, могутъ ли он4 войти и какъ войдутъ 
въ обш,ее русло истор1и (Вд. II, стр. 840 — 910); 

Вообще, впрочемъ, замФтимъ, что Рюккерту едва- ли 
можно приписать особую теорхю, строго определенный 
и своеобразный взглядъ на исторхю. Мысль его расплы- 
вается въ своей многосторонности, составляющей и ея 
€илу и ея слабость. 



*) Теперь читатель видитъ, что мои слова: «Рюккертъ не только 
не положилъ этой мысли въ основаше своего обзора, а говоритъ о 
ней лишь въ прибавлеши ко всему сочинешю» — очень не точны. 
Нужно бы сказать: «а говоритъ". объ ней лишь въ начал* своего со- 
чпненхя и прилагаетъ ее къ фактамъ исторш только въ «Прибавленш», 
въ конц$ второго тома». 
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УП. 
Искусственная и естественная системы. 

Теперь можно ясно вид4ть различхе между систе- 
мами истор1и Рюккерта и Данилевскаго. Употребляя 
терминблопю Данилевскаго, мы должны сказать, что 
теорхя Рюккерта представляетъ некоторую искусственную 
систему предметовъ, тогда ^^какъ теор1я Данилевскаго 
есть система естественная^ въ установлеши которой 
состояло все стремлеше автора «Россш и Европы **, и 
на что было указано мною при первомъ появлеши этой 
книги. 

Искусственность Рюккерта заключается въ томъ, что 
онъ заранее предполагаетъ органическое еёинстео въ 
исторхи, заран-Ье опред-Ьляетъ и ея цгьлЬу то понятхе 
„высшаго человФческаго существовашя*, которое онъ 
себЬ составилъ, и ея средство — культуру ^ и то напра- 
влеше, по которому должно идти движете этой куль- 
туры. Поэтому онъ, несмотря на свои старашя дер- 
жаться фактовъ, несмотря на разсуждешя о различ- 
ныхъ типахъ культуры, пришелъ-таки къ тому, что 
призналъ некоторую главную нить въ исторхи и рас- 
положилъ по этой нити все свое изложеше фактовъ. 
Бакъ видно, отвлеченныя понят1я такъ сильны въ н$- 
мецкихъ умахъ, что мФшаютъ имъ видеть предметы 
вполне ясно. Н. Я. ДанилевскШ въ той самой книг*, 
о которой идетъ рЬчь, указываетъ на замечательный 
фактъ, что п^мцы ни одной науки не ввели въ пергодъ 
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есшесшвеииой системы ^). Такъ и Рюккертъ не усп4лъ 
ввести эту систему въ науку исторхи. 

Естественная система, ванъ она выработана въ бо- 
танике Линнеемъ и Жюссье, а въ воолопи Кювье, не 
задается какими-нибудь общими понят1ями о предме- 
тахъ своего изсл^дованхя, а беретъ эти предметы во 
всемъ разнообраз1и ихъ существовашя и постепенно 
образуетъ изъ нихъ группы, пользуясь всФмъ, что только 
указываетъ на ихъ раздельность, и ища въ этихъ на- 
блюдешяхъ и самыхъ т^хъ принциповъ, на которыхъ 
основано разд4леше этихъ группъ въ действительности. 
Это — самый широшй и свободный прхемъ, не дФлающхй 
никакого насил1я порядку природы, почему его и на- 
зываютъ естественной системою. Въ самомъ д^ле, если бы 
мы вздумали подразделять органичесшя существа сверху, 
распределять ихъ въ заранее определенномъ порядке, 
то намъ, очевидно, нужно бы было знать сущность орга- 
нической жизни, ея необходимыя ступени и разветвле- 
шя. Строгхе натуралисты отступили предъ такою без- 
мерно-трудною задачей и начали дело съ другаго конца, 
стали наблюдешемъ и сравнен1емъ установлять группы 
и разветвдешя, существующ1я въ природе. Такъ и Да- 
нилевск1й: онъ отказывается отъ определен1я цели истор1и, 
общей нити и существенныхъ формъ развипя человече - 
ства; онъ желаетъ, чтобы въ исторхи, какъ въ наблю- 
дательной науке, мы прежде всего установили есте- 
ственныя делешя предмета. Онъ предлагаетъ свои де- 
сять культурно-историческихъ типовъ; но мы были бы 



О «Росс1я и Европа» стр. 164. 
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очень непоследовательны духу естественноЁ системы, 
мы не понимали бы, въ чемъ тутъ д^ло, если бы не 
понимали, что можно предлагать поправки и перемены 
въ этомъ д'1лен1и, что можно увеличить число этихъ 
типовъ, можно сд&гать въ нихъ подраздел ешя, что они 
не ттЬюиъ непременно равноценности или равновес- 
ности, что и составъ и продолжительность ихъ суще- 
ствован1я и всякое другое ихъ свойство и отношенхе 
могутъ быть не одинаковы. Все тутъ зависитъ отъ тща* 
тельнаго и всесторонняго и8следобан1я. Естественная 
система темъ и хороша, что никогда не насилуетъ фак- 
товъ, что можетъ принять въ правильную и свободную 
сеть своихъ П0НЯТ1Й ВСЯК1Й фактъ, какъ скоро онъ для 
насъ ясно обнаружился. 

Самъ Данилевск1й въ своей книге сделалъ лишь по- 
пытку характеризовать два типа, славянск1й и романо- 
германск1й. Попытка эта составляетъ главный предметъ 
яРоссхи и Европы*, но до сихъ поръ ускользаетъ отъ 
внимашя нашихъ ученыхъ критиковъ и историковъ. 



УШ. 
Развит1е взглядовъ на истор1Ю. 

Мы можемъ теперь составить себе общее понятхе о 
томъ, въ какомъ отношенш ДанилевскШ стоитъ къ пред- 
шествовавшей исторической литературе* Историки, отъ 
Геродота до напшхъ дней, приступали къ своему делу, 
конечно, несъ одинаковыми чувствами и мыслями о цели 
и смысле истор1и. Ученые люди задавались часто не 

15 
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простою любовью Бъ прошлому И желан1емъ сохранить 
его памлть, а вакимд-нибудь опред'Ьленными идеями, 
воторыя и проводили въ своемъ разсваз^, подгоняя подъ 
яихъ факты и описашя. Тавимъ образомъ, у истори- 
ковъ можно найти много исвусственныхъ объединен1Й9 
подразд^лешй и вытягивашй въ одну лин1Ю. По, по 
жЬр^ изучешя прошлы:хъ событ1й и углублешя въ ихъ 
значеше, искусственность этихъ построешй обнаружи- 
валась, и тогда открывался естественный порядокъ фак- 
товъ. Этотъ порядокъ не давалъ намъ прямо ключа къ 
общему смыслу исторхи, но онъ представлялъ твердый 
научный прхемъ^ котораго необходимо было держаться 
и отъ котораго сл^дуетъ исходить, если желаемъ пра- 
вильно разсуждать объ этомъ смысле, гораздо бол^е 
таинственпомъ, ч^мъ часто думаютъ. 

Собственно говоря, бол^ сознательное пониман1е 
исторш принадлежитъ настоящему стол-Ьтш, тому но- 
вому пер10ду, который начался посл-Ь револющи. Чело- 
в']&чество задумалось о своихъ судьбахъ только посл^ 
того, какъ во Францш „галлы победили фрапковъ*^, и 
когда сила общихъ идей встретила неожиданное пре- 
пятствхе въ историческихъ особенностяхъ народовъ. Если 
взять прошлое стол^тхе и сравнить его понятхя объ 
исторш съ нынешними, то контрастъ выходитъ пора- 
зительный. У Вольтера исторхя есть сцФплеше случай- 
ностей, гд"!; „малыя причины производятъ велик1я сл^д- 
ств1я'' и гд'Ь стбятъ внимашя лишь отд']&льныя лица. 
Даже у глубокомысленнаго Гердера особенности наро- 
довъ и ихъ судебъ разсматриваются, какъ вйЬчто слу- 
чайное, объясняемое внешними обстоятельствами. То 
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поняпе, что э№ особенности состав ляютъ н^что орга- 
пическову что разнообраз1е народовъ ест^ глубоки фактъ, 
коренящхйся въ самой природе человечества, принадлб- 
житъ нашему стол^ию и провозв^стникомъ этого по- 
нят1я нужно считать Шеллинга, который первый взгля* 
нулъ на природу вообще вакъ на н'^что развивающееся 
и увазалъ въ челов'ЬчесБОмъ дух'Ь самый завонъ развипя. 

Еакъ бы то ни было, для насъ теперь главное въ 
исторти не случай и лица, а народности и развит1е 
культуры. Всеобщую истор1Ю мы понимаемъ, какъ исто- 
ргю народовъ; у историковъ, писавшихъ въ нашемъ сто- 
л'Ьтш, мысли о челов'Ьчеств^ въ его совокупности и объ 
отд'^льныхъ лицахъ независимо отъ культуры, породив- 
шей 9ТИ лица, играютъ роль все мен'Ье и тея^е важ* 
ную, составляютъ незначительныя приставки къ глав- 
ной картин*!, изображающей индивидуальное развитхе 
0зв']&стныхъ племенъ и своеобразныхъ культурныхъ формъ, 
возникшихъ въ этихъ племенахъ. Поэтому можно ска- 
зать, что теор1я Данилевскаго подтверждается множе- 
ствомъ историческихъ писателей, у которыхъ мы по- 
стоянно видимъ па сцен-Ь народы, а челов-Ьчества ни- 
когда не видимъ. Рюккертъ въ этомъ отношен1и вполне 
разд']&ляетъ общ1е пр1емы историковъ и не составляетъ 
какого-нибудь исключенхя. 

Предметъ этотъ очень обширенъ и труденъ. Дани- 
левск1й въ основу каждаго типа полагаетъ особое племя, 
которое отделяется отъ другихъ племенъ особымъ язы- 
комъ. Но чтб значитъ особый языкъ? Чтобы предста- 
вить читателямъ хоть единую ссылку на поняия, утвер- 
ДИВШ1ЯСЯ уже давно въ наук!, мц сд^лаемъ зд^сь вы- 

15* 
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держку изъ Вильгельма Гумбольдта, излагающую общее 
значеше языка* Знаменитая книга О различги въ строе- 
нги чемвгьчеокихъ языковъ начинаетея такъ: 

уРазд'^леше человечества на народы и ра8лич1е ихъ 
языковъ непосредственно связаны меаду собою; но сверхъ 
тогО| они находятся еще въ связи и въ зависимости отъ 
н^котораго третьяго высшаго явлешя, отъ того, что 
духъ человтьческгй обнаруживается все въ новыхъ и ча- 
сто бол^е высокихъ формахъ. Вотъ гд^ разд']Блеше на- 
родовъ и различ1е языковъ находитъ свою оц']БнБу, а 
также и свое объяснеше, насколько изсл'Ьдоваше можетъ 
вникать въ нихъ и постигать ихъ связь. Это много- 
образное по степени и виду проявленхе челов']&ческаго 
духа, совершавшееся въ течете тысячел^пй и на всемъ 
протяжеши земнаго шара, есть высшая ц^ль всякаго 
умственнаго движешя, окончательная идея, которую все- 
Н1рная истор1Я должна стремиться ясно вывести изъ 
своихъ изсл']&дован1й. Ибо, это возвышен1е И1и разши- 
рен1е внутренняго быт1я есть единственное, чтб единич- 
ный челов']Бкъ, какъ участвуюпцй въ немъ, можетъ при* 
знавать своей неотъемлемой собственностью, и есть то 
самое въ каждой нащи, изъ чего, въ свою очередь, не- 
прем']&нно развиваются великхя индивидуальности. Сравни- 
тельное языкознан1е, точное изсл^доваше многообраз1Я^ 
съ которымъ безчисленные народы разр']&шаютъ вложен- 
ную въ нихъ, какъ въ людей, задачу образован1я языка^ 
теряетъ всяк1й высшШ интересъ, если не примываетъ 
къ той точк^, въ которой языкъ связанъ съ формою 
нацгоиальной духовной силы^ 0. 



^) ТТ. V. ЛитЬо1€И^ СЬег (Не УегзсЫейепЬеН; Лее тепзсЬИсЬеп 
БргасЬЬаиез е1;с. Вег1. 1836. стр. 1. 
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и такъ, особый языкъ есть проявдете особаго на- 
з](10нальнаго духа, обнаружеше той си^ш, которая соз- 
дала и сохраняетъ народъ, говорящ1й зтимъ язывомъ. 
Всешрная истор1я есть истор1я дтихъ проявлешй, важ- 
ныхъ именно потому, что въ нихъ »духъ челов^ческШ 
обнаруживается все въ новнхъ и'^часто бол^е высокихъ 
формахъ*, что тутъ происходить никоторое „возвышеше 
или разширеше внутренняго бнт1я^. 



IX. 
Единство человечества. 

Но, какъ бы различны ни были народы, какъ бы 
своеобразны ни были ихъ духовныя проявлешя, неужели 
мы должны оставить всякую мысль объ ,,ещястъ'Ь че- 
лов^Бческаго рода^ и о «всемхрной культуре ^? В^дь 
кажется ясно, что человечество, вообще говоря, дви- 
жется впередъ; в^д^ь мы постоянно видимъ, что куль- 
турныя ВЛ1ЯН1Я распространяются по всему св^ту, воз- 
вышая и облегчая жизнь людей. Почему же намъ не 
думать, что исторхя им^етъ определенную цЬль, — не- 
которое благо всего человечества, и что въ фактахъ 
нстор1и можно отыскать красную нить, ведущую къ этой 
цели? 

„Прелестная мечта всем1рнаго соглас1я и братства, 
етоль милая душамъ нежнымъ, — для чего ты была всегда 
мечтою?'^ говорилъ Карамзинъ» 

Было бы великимъ бездуш1емъ, если бы мы не за- 
думывались надъ этими вопросами, еслибы не пытались 
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д']Бйствуетъ непосредственно ни въ вакомъ историчесвомъ 
явлеши, тЬыъ не мен-Ье обнаруживаетъ свою совершен- 
ную реальность въ общемъ ход*! всемхрной исторхи. А 
что органами человечества являются живыя и относи- 
тельно-самостоятельныя существа, то в'Ьдь и пальцы 
г. Страхова не вовсе лишены жизни и разд-Бльности, 
и абсолютной разницы тутъ н'Ьтъ* *). 

Думаю, что трудно найти разсуждеше бол-Ье оши- 
бочное и бол^е фантастическое^ ч^мъ приведенный 
строки. Выходитъ, что челов-Ьчество есть вакой-то еди- 
ный организмъ, что всЬ части его тавъ же подчинены 
его вол'Ь, вавъ пальцы подчинены вол'Ь отд'Ьльнаго че- 
лов']&ва, что всЬ дМств1я частей челов'Ьчества, и тавже, 
конечно, ихъ мысли и чувства, только кажутся принад- 
лежащими дтимъ частямъ, а на самомъ д^л^ суть д^й- 
ств]я, мысли и чувства единаго человечества, состав* 
ляющаго ихъ субъектъ въ томъ же смысле, въ вакомъ 
каждый изъ насъ — су бъектомъ своихъ мыслей, чувствъ 
и д-Ьйствхй считаетъ свое я. Г-нъ Соловьевъ думаетъ 
достигнуть величайшей наглядности и убедительности, 
обращаясь, наконецъ, прямо ко мне, пишущему эти 
строки, и указывая мне, что, какъ я пишу моими 
пальцами, такъ, въ сущности, мною пишетъ человече- 
ство! Такъ ведь это выходитъ по точному смыслу его 
словъ. 

Странный и совершенно ненужный мысли. Мы во- 
все не живемъ въ подчинеши единому невидимому че- 
ловечеству и не знаемъ этого новаго кумира. Правда, 



^) «Нац. вопр.>. Выпускъ 2-й, стр. 271, 
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благочестивые люди часто прямо говорили, что есть 
слова и д']Бйств1я, которыя внушаются имъ свыше. Да 
и каждый челов']ББъ долженъ бы сознавать, что источ- 
ниБъ его жизни не въ немъ самомъ, что таинственно 
возниваютъ въ немъ и развиваются стремлен1я въ добру 
и истин'Ь. Но при этихъ мысляхъ мы обращаемъ свой 
умственный взоръ не въ единому человечеству, а въ 
Тому, въ Бомъ дМствительно содержится средоточхе 
всего суп^ествующаго, въ Тому, въ вомъ д']Бйствительно 
,,мы живемъ, движемся и существуемъ''- 



X. 
Единая культура. 

Намъ возразятъ, что на этомъ остановиться, одна- 
воже, невозможно. Пусть, сважутъ намъ, человечество 
до сихъ поръ не ижЬло и теперь не им^еть единства; 
но намъ сл^дуетъ желать этого единства и стремиться 
въ нему вс^ми силами. Пусть намъ трудно уразуметь 
общую ц^ль истор1и; но намъ сл^дуеть всячески пы- 
таться установить ее, чтобы мы знали, къ чему направ- 
лять свои усил1я. Положимъ, теперь нЪтъ единства и 
ц^ль неизвестна; но наша обязанность — поставить ц^ль 
и создать единство. 

Тавъ и понимаютъ д^ло мнопе историви^ въ осо*- 
бенности немцы. Утверждая, подобно Рювверту, что 
истор1я есть поцессъ, ведув^хй насъ въ , высшему чело- 
вечесвому существовашю**, они говорятъ, что >^ средство 
для этого есть вультура, что истор1я въ сущности есть 



-.4 
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истор1а кудьтуры, и что объединен1е людей несомненно 
совершится тогда, когда человечество достигнетъ «одной 
всем1рной культуры'^. Таквмъ образомъ, культура — вотъ 
великое божество^ поклонеше которому незаметно во- 
шло въ наши мысли и составляетъ скрытую пружину 
самоотверженныхъ трудовъ, пламенныхъ восторговъ, гор- 
дости и унижен1я, любви и ненависти. Для многихъ 
только культура есть истинное хфаво на зван1е чело- 
века. 

Понятно, что для такнхъ поклонниковъ очень про- 
тивна мысль о разнородныхъ культурахъ, и они не- 
вольно и упорно избегаютъ проведешя этой мысли до 
конца. Прежде всего потому, что изъ нея очевидно сле- 
ду етъ пониженге значенгя культуры. Такъ защитники 
какой-нибудь религ1и часто смущаются фактомъ суще- 
ствовашя другихъ исповедан1й и не хотятъ признать 
ихъ за релипи. 

Бакъ только мы признйемъ, что существуетъ и всегда 
существовали разнородный культуры, то мы поймемъ, 
что никакая особая культура не можетъ быть высшею 
целью человеческой деятельности. Это мы, впрочемъ, 
должны бы хорошо знать и безъ того, потому что у 
насъ всегда бываютъ цели и стремлен1я, которыя мы 
ставимъ выше всякой культуры и всякой исторш. Мы 
любимъ и уважаемъ людей не по ихъ нац10нальности, 
не по исторхи^ къ которой они принадлежатъ, не по 
культуре, которой достигли, а по другимъ, более глу- 
бокимъ основашямъ. Мы действуемъ и ставимъ себе 
правила действШ) справляясь не съ исторхею, а со своею 
совестью. 
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Что Данилевск1& им'&лъ въ виду этотъ общШ ре- 
зультатЪу желадъ отнять у культуры ея верховное зна- 
ченхе^ это ясно уже изъ его характеристики европей- 
ской культуры и изъ борьбы съ :,европейничашемъ^. 
Если культура есть цЬлъ исторхи, то не правы ли бу- 
дутъ тЪ русск1е юноши, которые стремятся въ Берлинъ^ 
Парижъ, Лондонъ, какъ въ тЪ м^ста, гд-Ь могутъ до- 
стигнуть высшихъ П0НЯТ1Й и ввусовъ? Когда-то ГерценЪу 
очутившись въ Париж']^, искренно и в^рно называлъ себя 
у, благочестивымъ пилигримомъ севера '^ , прише дшимъ 
поклониться величайшей святыне М1ра. Точно также^ 
онъ очень хорошо выразился, говоря, что потомъ пере- 
сталъ верить въ ^ единую спасающую цивилизащю*. 
Культура, действительно, им^ла и им']Бетъ свою религ1ю. 

Что Данилевск1й ясно гид'&шъ ту сферу, въ которой 
мы становимся выше культуры и исторш, — онъ выра- 
зилъ очень определенно. Книга его есть проповедь Сла- 
вянства, какъ особаго культурнаго типа, и содержитъ 
всякаго рода соображен1я, ведущ1Я къ возможности куль- 
турнаго развит1я и объединешя славянъ. Но зтойц^ли 
онъ не даетъ верховнаго значешя. ^^Для всякаго сла- 
вянина*, говоритъ онъ, даПОСлЬ Бога и его святой церкви, — 
идея славянства должна быть высшею идеею'' ^). 

Богъ и его святая церковь *^ ьоть чтЬ выше всега 
для человека, твердо держащагося православ1я. Если 
мы обобщимъ, то должны будемъ сказать, что религ10з- 
пая и нравственная область стоитъ для всякаго чело- 
века выше исторш, культуры и всякой политики. Истор]д 



^) Роесгя и Ев]^опа^ стр. 133. 
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есть дфю земное, временное; а мы всегда носнмъ въ 
себ^ позывы къ небесному, вечному. Мы живемъ въ 
9томъ всегдашнемъ противор^чш нашихъ стремдешй. 
Для человека, ищущаго снасешя своей дупш, для того, 
кто глубоко погруженъ въ вопросы нравственности, исто- 
р1я исчезаетъ или является не въ томъ видЪ, хакъ 
обыкновенно. Вспомните Руссо, писавшаго о томъ, что 
усп1^хи наукъ и нскусствъ не содМствовали улучшенш 
нравовъ. Вспомните, что для Шопенгауэра исторхя 
почти такъ же не им^а значешя, какъ для древнихъ 
иидусовЪ| которые, по отвлеченно-религхозному характеру 
своего ума, не придавали никакой важности частнымъ 
событ1ямъ, такъ что въ ихъ богатой литературе не 
существуетъ никакой исторш. Шконецъ вспомните не- 
давшя суждешя Л. Н. Толстого, съ такою силою го- 
ворившаго противъ современной культуры. Богда мы 
ищемъ Бога, то всегда въ той или другой степени от- 
рекаемся отъ М1ра. 

Противникъ теорш Данилевскаго, г. Вл. Соловьевъ 
усердно писалъ о соединеши церквей. Вотъ мысль со- 
вершенно опредЬленная и не заключающая въ себ^ 
внутренняго противор^чхя. Можно представить себ'Ь, 
что весь М1ръ испов'Ьдуетъ одну религш; тогда челове- 
чество было бы объединено этою религ1ею, точно такъ, 
какъ ныне католики всего М1ра объединены своимъ ка- 
толицвзмомъ. Но для такихъ надеждъ разве есть какая- 
нибудь надобность воображать, что человечество состав- 
ляетъ какой-то цельный организмъ, или же упорно на- 
стаивать, что не существуетъ разнородныхъ кудьтуръ? 
Съ релипею, очевидно, даже вовсе несовместно подоб- 



ЕДИНАЯ КУЛЬТУРА 237 

ное поБлонен1е единому человечеству и единой куль- 
тур-Ь. 



XI. 
«Нац10нальный вопросъ въ РосЫи». 

Теперь мы могли бы кончить нашу рДчь* Но было бы 
странно, если бы мы не сказали хоть н']Бсколько словъ 
о названной выше книг!^ нашего противника; вЪдь въ 
этой книгЬ высказана та основная мысль, или лучше 
то основное настроеше, которое побудило автора къ 
спору и къ тому, что онъ наконецъ схватился и за 
Рюккерта- 

Источникомъ всего д^а, очевидно, была мысль о 
соединенш церквей- СильнМшее препятств1е къ такому 
соединенш авторъ усмотр']&лъ въ ^нащональной исклю- 
чительности*, которою будто бы заражены наши обра- 
зованные и управляюп](1е классы- Нужно было бороться 
съ этимъ направлешемъ, разрушать всякую в^ру въ 
самобытныя начала русской жизни- Но сильн']Бйшею 
поддержкой этой в^ры оказалась литературная школа 
славянофиловъ, къ которой причислялъ себя и самъ 
авторъ. Нужно было отказаться отъ этой школы и упо- 
требить ВСЯК1Я усил1я, чтобы уронить ея значеше. Но 
наибольшимъ усп^хомъ изъ славянофильскнхъ писа- 
телей пользовалась книга Данилевскаго- Нужно было 
сколько возможно подорвать авторитетъ этой книги* 
Такъ мы и дошли до Рюккерта- 
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Вотъ ц^и уНащональшич) вопроса', его внутрен- 
няя яогика, сводящая все дЬдо жъ отрицательной, или 
пожалуй порицательной задаче. Очевидно, ото путь не 
прямой, и притомъ очень опасннй* Мы часто забнваемъ, 
что, какъ говорить пословица, чужими грпаами свяшб 
не будешь. Пусть наши противники черн^ сажи; изъ 
этого не слЪдуетъ еще, что мы сами очень б^^лн, и что 
наше д^о правое. Положительный и твердый путь, ко- 
торый предлежать нашему автору, казалось бы, быль 
ясень. Именно, можно было пытаться идти дальше сла- 
вянофильства, ничуть не отвергая началь этой школы, 
а только доказывая, что последовательное ихь развипе 
ведеть вь той же мысли — кь соединешю церквей. Разв^ 
славянофилы были противь соединен1я? Они только 
утверждали, что западное христ1анство должно прекло- 
ниться передъ восточнымь, тогда какь нашь авторъ 
склонень думать наобороть, что востокъ должень сми- 
риться передь западомъ. 

Вь начале нашь авторь и шель по верному пути, 
то-есть полагалъ славянофильство вь основате своихъ 
соображен1й. Но потомь д']Бло приняло тотъ обороть, 
который мы указали. Еь удивлен1ю, онь пом^стиль вь 
своей книге, вь начале, и т^ статьи, которыя писаны 
еще вь славянофильскомь дух^, тогда какь вся осталь- 
ная книга состоить сплошь изь полемики противь ста- 
рыхь и новыхь славянофиловь. Отсюда произошло мно- 
жествэ противорЪчзй. 

Такь, наприм^рь, сперва авторъ говориль: „Восточ- 
ный вопрось есть спорь перваго, западнаго Рима со 
вторымь, восточнымь Римомь, политическое представи- 
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телъство котораго еще XV в-Ье* перешло еъ третьему 
Риму — Россш** 

„Не случайно, однако, второй Рямъ паль, и власть 
Востока перешла къ третьему. Долженъ ли этотъ тре- 
Т1Й Римъ быть только новторешемъ Визанпи?' и пр. 
(Выпускъ I, стр. 20)- 

А потомъ, ВЪ той же книг^ сказано: 
»Странствующ1е греческхе монахи, въ отплату за 
московское жалованхе, подарили Москве титулъ третья)'0 
Рима съ притязашями на исключительное значенхе въ 
христ1анскомъ журЬ"^. (Вып. 2-й, стр. 5). 

Сперва у автора было что-то похожее на Божье 
соизволете, а потомъ это самое стало простою лестью 
забредшихъ въ Москву лукавыхъ грековъ! 
Еще прим'Ьръ. Сперва авторъ говорилъ: 
„Росс1я ХУ1в']Бка, кр']Бпкая релипознымъ чувствомъ, 
богатая государственнымъ смысломъ, нуж /далась до край- 
ности и во ъшЬшвей цивилизащи, и въ умственномъ 
просв-Ьщеши" (Вып. 1, стр. 36). 

А потомъ эта Росс1я изображается такъ: 
„Сложился въ Московскомъ государстве духовный и 
жизненный строй, который никакъ нельзя назвать истинно- 
христханскимъ. Этотъ строй им'Ьлъ релипозную основу, 
но вся релипя сводилась зд'Ьсь исключительно къ пра- 
вов'Ьрш и обрядовому благочест1Ю, которыя ни на кого 
нивакихъ правственныхъ обязанностей не налагали. Эта 
формальная релипозность могла случайно соединиться 
въ томъ или другомъ лиц-Ь съ добродетелью, но столь 
же удобно мирилась и съ крайнимъ злод^йствомъ^. Въ 
доказательство чего приводится Иванъ IV, будто-бы 
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ВПОЛНЕ мирившШ свои злодМства съ своей ринпозно* 
спю (Вып. 2-й, стр. б). 

Вотъ какова была эта Росск, ^жрЪпкая релипоз- 
нымъ чувствомъ!* Хорошо чувство! 

Выпишемъ еще изъ первыхъ статей к^сто объ че* 
лов^чествЪ: 

уЧтб такое ото человечество? Чтб вы подъ вимъ 
разумеете, я не знаю. Я же их^лъ въ виду вовсе не 
какое-то отвлеченное человечество, вовсе не им^ю въ 
виду какое-то неведомое общелов^ческое д^ло, а указы- 
ваю на истинное и святое дЪло соединешя хриспан- 
скаго Востока съ хриспанскимъ Западоиъ, не на осно- 
вахъ натуральнаго человечества, которое само естъ лишь 
разсынанная храмина безъ всякой нравственной соли* 
дарности и единства, а на основахъ человечества ду- 
ховнаго, возрожденнаго подъ знаменемъ единаго истин- 
наго вселенскаго христ1анства' (Вып. 1, стр. 68). 

Это писано темь аке авторомъ и поставлено имъ въ 
той же книге, какъ и ревностная защита единства че- 
ловечества, образчикъ который мы привели выше. 

Еакъ видно, нашъ авторъ не боится противоречить 
самому себе; бываютъ у него даже случаи, когда, начиная 
свою фразу съ одной мысли, онъ уже въ конце этой 
фразы переходить въ мысль противоположную. При та- 
кой свободе въ движенш мыслей, онъ очень затрудняетъ 
того, кто вздумалъ бы его оспаривать. 

Полемика противъ славянофиловъ ведется преиму- 
щественно тремя способами. Во -первыхъ, часто указы- 
вается, что свои мысли они будто-бы заимствовали у 
европейскихъ писателей, у Борда-Демулена, Сарторхуса, 
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де-Местра и пр. Это пристрасие нашего автора къ обви- 
нешямъ ВЪ заимствоваши поразительно. Онъ, повидимому, 
не знаетъ, что так1я обвиненхя составлять очень легко, 
а доказывать какъ слФдуетъ очень трудно. Читатели 
могли уб'Ьдитьея въ этомъ и изъ настоящей нашей статьи. 

Во-вторыхъ, авторъ опровергаетъ славянофиловът'Ьмъ, 
что не в-Ьритъ ихъ словамъ, отвергаетъ ихъ искренность. 
Наприм4ръ: 

^Хотя славянофилы и утверждали на словахъ, что 
руссйя начала суть вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и вселенскхя, — 
на самомъ д^л*! они дорожили дтвми началами только 
какъ русскими" (Вып. 2-й, стр. 85). 

Это проникновеше въ чужую душу есть прхемъ по- 
лемики, опять таки, до чрезвычайности легши и до не* 
прилич1я бездоказательный. Будто бы одно говорятъ, а 
другое думаютъ! Предъ такимъ судомъ какой же писа- 
тель окажется правымъ? 

Въ „ Нащональномъ вопрос** есть десять превосход- 
ныхъ страницъ (Вып. 2-й, стр. 122 — 132), на кото- 
рыхъ подлинными словами славянофиловъ, Хомякова, 
Кир^евскаго, Аксакова, Самарина, излагаются высш1я 
начала ихъ учешя. Эти страницы г. Вл. Соловьевъ не 
самъ составилъ, а взялъ ихъ ц'Ьликомъ у Д. 0. Сама- 
рина, и кто прочтетъ ихъ, тотъ увидитъ съ полн-Ьйшей 
ясностью, что вся критика г. Соловьева, всЬ его обви- 
нешя славянофиловъ въ „исключительномънащонализм*'^ 
не им^ютъ никакихъ основашй. На первый взглядъ не- 
возможно понять того безстраш1я предъ противор4ч1ями, 
съ которымъ авторъ пом'бстилъ эти страницы въ своей 
книг4. Но онъ отделывается отъ нихъ очень кратко и 

16 
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очень просто. Онъ назнваетъ ихъ только , прекрасными 
заявдешямн' (стр. 122), ^прекрасными сжовами^ (стр. 
132), кажъ будто говоря, что писатели должны были 
дать еще что-нибудь кром^ словъ. А чт5 же именно? 
^Вс^ эти прекрасный славянофильсшя заявлешд', — 
пишетъ онъ, 9 не по лстьшоди славянофильству перевти ма 
дтьлгь безъ остатка въ нын^шшй антихриспанспй и 
безъидейный нащонализмъ''. И онъ съ паоосомъ воскли- 
цаетъ: ^твоими словами сужу тебя!' 

Вотъ оборотъ критики, который кажется автору по- 
б^доноснымъ. Ле помтиали! Хомяковъ, Еир^вскШ, 
Аксаковъ, Самаринъ, хотя и высказывали прекрасный 
мысли, виноваты въ томъ, что не помешали вс^мъ т^иъ 
глупостямъ, который иногда говорятся теперь. А сле- 
довательно, и учеше ихъ — только слова. 

Таковъ трепй прхемъ полемики, самый сильный, по 
мн']Бн1ю автора, и потому господствующШ въ ц^ой 
книге. Съ славянофильствомъ приводятся въ связь и 
ставятся ему въ вину самыя дишя и противный явле- 
шя народнаго эгоизма, гд^ бы и какъ бы они ни обна- 
ружились. При этомъ авторъ уже свободно рисуетъ по* 
рицаемое нанравлеше самыми черными красками. По 
его словамъ, у насъ теперь существуютъ люди, которые 
9 прямо пропов^дують поБореше и уничтоокенге чужихъ 
народовъ* (Вып. 1, стр. 116). Другхе пришли къ ,от- 
рицашю всяБихъ объективныхъ началъ правды и добра' 
(Вып. 2, стр. 83). 

„Принцишальное отрицаше истины какъ таковой во 
имя нацюнальныхъ вкусовъ^ отверженхе справедливости 
кавъ таковой во имя нащональнаго своекорыст1я, — это 
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ютреченхе отъ истиннаго Бога, отъ разума и сов'1стн 
человеческой сделалось теперь господствующимъ догма- 
т?омъ нашего общественнаго мн4шя" (Тамъ ле, стр. 87). 

, Представители темныхъ силъ договорились, нако- 
яецъ, до принцип1альнаго отрицан1я добра, правды и 
всякихъ общечелов^ческихъ идеаловъ и вм']Бсто имени 
Христа, которымъ столько злоупотребляли, откровенно 
клянутся именемъ Ивана Грознаго" (Тамъ айе, стр. 120). 

Каяьется, довольно? Понятно негодоваше противъ 
такого ужаснаго направлешя, если только оно суще- 
Ч5твуетъ, если только нашъ авторъ не слишкомъ зло- 
употребляетъ словомъ принципгальио; понятно, что намъ 
ед']Бдуетъ всячески клеймить такое вапрявлеше во имя 
правды и добра* Но я уже зам^чалъ моему противнику, 
что тутъ нужно быть осторожнымъ, что если д-бло идетъ 
о совершенно онред'Ьленныхъ явлен1яхъ, напр. о какихъ- 
нибудь книгахъ, то уже нельзя довольствоваться общими 
фразами и восклицатями, а нужна строгая осмотри- 
тельность. Не хорошо взводить тяжшя обвинетя на 
людей чистыхъ, заподозривать невинныхъ, казнить однихъ 
за другихъ, распускать всякую напраслину на неприча- 
стныхъ чему-либо дурному. Особенно не хорошо д4лать 
так1я несправедливости во имя правды, Христа и чело- 
в']&чества. Не хорошо, да и не безопасно, потому что 
каждая книга говорить сама за себя и можетъ уличить 
насъ ВЪ томъ, что наши нападешя злостны и не в'Ьрны. 

Славянофиловъ не только нельзя обвинять въ низ- 
менныхъ и дикихъ явлешяхъ нашего народнаго себялюб1Я^ 
а нужно восхвалять именно за то, что они стремились 
поднять 9Т0 естественное себялюбзе до высшихъ началъ, 

16* 
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да Бжкяхъ только могли додуматься эти чистые и глу- 
бошюбрвзованные люди; они стремились одухотворить 
шшсь патраотнзмъ и очистить его отъ всего низменнаго 
ж днкаго. Таковъ смыслъ ихъ д&1тельностИу и его нельзя 
захемннть никаиими уловками. 

Больппя несправедливости совершилъ авторъ ^^На- 
щональнаго вопроса* и относительно книги „Россхя и 
Европа^. Онъ нашелъ въ ней-— „проповедь насил1я и 
обмана* (Вып. 2-й, стр. 205); онъ взвелъ эту вошю- 
щую напраслину на книгу, которая проникнута чистМ- 
шею гуманностью, чист^йшимъ либерализмомъ, негодо- 
вашемъ на всякое насил1е, исканхемъ истины и 
любовью къ правде. Затемнить такое направлеше книги 
Н. Я. Данилевскаго тоже никакъ и никому невозможно. 

13 1юля 1894. 
Ясная Поляна. 



VIII. 



ЩМСШ 0СОБ1ГО РОДА. 



1894. 



Истор1Я представлаетъ намъ непрерывный рядъ б^д^ 
€ТВ1Й и злодМствъ, И, кажется, мы должны бы при- 
выкнуть къ мысли, что такова печальная судьба чело- 
в']&чества. И, однако же, какъ только наступить спокойное 
время, мы забываемъ объ этомъ, и новая б^да насъ 
удивляетъ и какъ будто пробуждаетъ отъ спокойнаго 
сна. Благополуч1е намъ кажется естественнымъ состоя- 
шемъ, какъ здоровье, какъ воздухъ. Вотъ отчего исторк 
не приноситъ намъ уроковъ. Перетерп']&въ боль, отбывъ 
б']&ду, мы перестаемъ объ нихъ думать и погружаемся 
Бъ нашу обыкновенную жизнь. 

УбШство Барно есть событхе поразительное; оно 
отозвалось въ ц'^^ломъ М1р^ гораздо сильн'Ье, ч^мъ друпя 
однородныя съ нимъ событ1Я, потому что тутъ съ боль- 
шою отчетливостш обнаружились всЬ силы, дМствующ1Я 
въ этихъ нов'Ьйшихъ б^дахъ Европы. Бакъ намъ смот- 
р']&ть на это д'1ло? Казалось бы, что самый ясный урокъ 
должна въ немъ прочитать себ']^ Франщя, та передовая 
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страна человечества, среди которой случилась эта б^да^ 
Чт5 же думаютъ и чувствуютъ Французы? Среди мно- 
гества отвнвовъ и раз1шшлетйу намъ встретилась статья 
изв^стнаго ученаго Джемса Дарместетера, до такой сте- 
пени полная ума и чувства, что ее можно, мы думаемъ^ 
принять за образчиБъ французскихъ мыслей объ этомъ 
предмете. Статья называется Президента Карно и со-^ 
стоитъ въ следующемъ (мы ничего не вынусваемъ). 

,,Въ 1887 году, 3 декабря, чтобы поднять поколе - 
„бавшееся значеше высшей магистратуры, Палаты, въ. 
„минуту нравственнаго ясновид1шя, почувствовали, что- 
„нужно поставить во главе страны гражданина, имя 
„котораго означало-бы: „неподкупная честность'', и, жс;- 
„лая выбрать самаго безупре^ааго, провозгласили Сад» 
„Карно. 

„Карно быль важнее, чемъ великШ человекъ; онъ. 
„былъ нечто более редкое, более славное и, въ известныя 
„минуты, более вл1ятельное; онъ былъ честный человекъ,. 
„и въ силу этого онъ могъ оказать своей нацш две. 
„услуги, которыя не будутъ забыты. Вследствхе того,, 
„что онъ находился во главе Франц1и въ ту минуту,, 
„когда гибель грозила ея свободе и достоинству, оте- 
„чество могло оправиться отъ своего жестокаго голове- 
„кружен1я, и стоило лишь показать провинц1ямъ респуб- 
„лику воплощенною въ гражданине безъ всякаго упрека,, 
„чтобы разсеялся кошмаръ диктатуры. Точно также, 
„потому лишь, что онъ былъ президентомъ, две первен- 
„ствующ1я силы Европы, папа и царь искали дружб» 
„Франщи. 

„Въ нашихъ внутреннихъ раздорахъ, онъ, какъ онъ. 
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„самъ говорилъ за часъ до убШства среди восклицашй 
„признательнаго народа, былъ неуклоннымъ охраните- 
„лемъ Бонститущи и законности. 

„Первый гражданинъ Францхи, онъ былъ самымъ 
^простымъ, самымъ доступнымъ, самымъ прив'^^тливымъ 
,,изъ нашихъ согражданъ. Его домаштй очагъ былъ 
„лршА^ожъ для вс^хъ семействъ Францш. Онъ не про- 
»пов'1довалъ реснубликансБихъ добродетелей, онъ былъ 
„ихъ образцомъ. Тавимъ образомъ, въ то время, когда 
„всякое правительство склоняется къ отречешю, и клевета 
„остается единственною уважаемою властью, какъ един- 
„ственная безсм^нная и не подлежащая низвержешю 
„сила, онъ показалъ, что ее нельзя назвать непоб^ди- 
„мою; и въ Панамской бур^ грязи, когда анархистск1Я 
„партш совокупными усил1ями старались обдать и его 
„брызгами, онъ вышелъ изъ испыташя чистыиъ, какъ 
„сн^гъ. Истор1я напишетъ на его гроб^ тотъ гордый 
„девизъ люнцевъ, который онъ имъ напоминалъ въ свою 
„посл^Ьднюю ночь: честь и совтьсть! Нужно считать 
9 славой для французской республики, что она выбрала 
„своимъ главою этого человека. Нужно считать честью 
„для цивилизованнаго человечества и основашемъ не 
„от?аяваться въ ум^ и сердце народовъ тотъ фактъ, 
„что въ конце нашего в^ка была нащя, которая по 
„свободному выбору могла поставить и держать во главе 
„своей человека праведнаго. 

„Этого-то праведнаго убилъ анархизмъ. 

„ Никогда не обнаруживалась такъ ясно та жестокая 
„ложь, на которой основывается анархизмъ. Эти идеа* 
„листы, жажду щхе справедливости, выбрали для утоле- 
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„ шя своей жажды самую чистую кровь, какая была во 
„Франщй. Можетъ быть, для того, чтобы исполнился 
^высш1й законъ жертвоириношешя, поддерживающаго въ 
„м1р^ священное пламя, нужна была кровь жертвы безъ 
„всякаго порока: онъ быль этою безпорочною жертвою. 
„Съ именемъ Карно, которое уже сто лЬтъ звучитъ въ 
,, нашей памяти, какъ эхо гешя и поб'^^ды, онъ свя- 
„залъ еще трогательную славу мученичества. Пусть онъ 
„присоединится въ исторхи къ мученикамъ-президентамъ 
„великой республики, не даромъ пролившимъ свою кровь. 
„Линкольнъ сокрушилъ рабовлад%льческ1й мятежъ, я 
„пуля скомороха, которая его убила, нанесла посл'1дтй 
„ударъ мятежу и невольничеству. Гарфильдъ попытался 
„разрушить грязное масонство политикановъ; они его 
„убили и теперь гибнуть отъ этого. Карно, ты палъ въ 
„защит1^ в^чныхъ законовъ челов^ческаго общества, за 
„общее достояше всей цивилизащи, палъ, какъ передо- 
„вая жертва. Вотъ отчего вс% народы и вс']^ главы на- 
„родовъ склонили надъ твоею могилою свои траурныя 
„знамена: Итал1я такъ же ощущаетъ ударъ, какъ Франщя, 
„Лондонъ какъ Парижъ, Потсдамъ какъ Блисейск1я 
„поля: человечество чувству етъ, что на его сердце былъ 
„направленъ кинжалъ, который тебя поразилъ, и за 
„каждую изъ нац1й М1ра пролилась капля твоей 
„крови, 

„Да, кровь праведнаго пролита не напрасно: чело- 
„чество надъ этою могилою вспомнило, что опо, не- 
„ смотря ни на что, составляетъ лишь одну семью. Но 
„мы. Французы, —ужели при вид* этой крови мы издадимъ 
„только крикъ мщешя и горести? Не вдумаемся ли мы 
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„также въ тЬ обязанности, о воторыхъ она вошетъ ко 
,,вс%мъ намъ? 

дОставимъ убШцу; жалкхй безумецъ пойдетъ наэша- 
^фотъ, какъ его предшественники, провожаемый него- 
„довашемъ обоихъ полушарШ: но мбг, когда эта формаль- 
,ность будетъ исполнена, чтЬ мы станемъ д']&лать? 

„Анархизмъ динамита и кинжала есть лишь форма, 
^принимаемая въ дикихъ душахъ тою анарх1ею, кото- 
9 рая господствуетъ въ умахъ всей Европы и которая 
5^30 Франщи, вспомоществуемая преступлешями и безу- 
^М1ями вс']&хъ парт1й, разрушила всякШ авторитетъ въ 
„ правительств'6, въ закон-б, въ нравахъ, и, чтобы на- 
9 полнить души опустошенныя отъ всякихъ твердыхъ 
„в']&ровашй, бросила имъ несколько пустыхъ словъ, 
„придающихъ замаскированной жадности иллюзш идеала. 
^0, еслибы истинный владыка Франщи, т^ немног1я 
„тысячи политикановъ, которые своими слабыми или 
„жадными руками вертятъ судьбою страны, могли на- 
„конецъ открыть глаза^ вспомнить свои гр']&хи, понять, 
„что нельзя безнаказанно распространять въ ц'1ломъ 
„народ'Ь евангел1е подкупа и ненависти; еслибы они 
д0см']&лились посмотр']&ть на свои руки и разглядеть на 
„нихъ пятна крови! Еслибы оффищальные представители 
„ народа, которые, хотя они и волочатъ за собою неви- 
„димую цЬиъ комитетовъ, однако же, если захотятъ, 
„имЬютъ возможность сд-Ьлать кое-что доброе и пока- 
„зать кое-как1е хорошхе лртзжЬщ, еслибы они смогли 
„очистить свою грудь отъ испорченной атмосферы са- 
„лоновъ или клубовъ, освободиться — одни отъ своихъ 
„корридорныхъ мелочностей, друпе отъ своей страшной 
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59 самоуверенности! Еслибы они могли прямо взгшнуть 
я на свою отв']&тственность передъ прошлою и будущею 
^Франщею и, при каждой подач'Ь голоса, спросить 
„наконецъ и самихъ себя съ содрогашемъ: чистъ ли я 
я передъ своимъ отечествомъ? 

„Черезъ день или два, передъ этой могилой, вырн- 
„той десяткомъ тысячъ преступныхъ людей, одна лишь 
^Франщя будетъ говоритъ къ сердцу Францу зовъ. На- 
^д'1яться б{)льшаго — было бы, можетъ быть, иллюз1ею« 
„Въ одну минуту души не изменяются и не вносится 
„доля разума въ обезум^впая головы. И вотъ гдЬ обна- 
„руживается громадный размерь роли того человека еъ 
„сердцемъ, который избранъ 27 шня 1894 года на. 
9 опасный и почетный постъ свободнымъ голосовашемъ 
,, представителей народа. Францхя ожидаетъ отъ Базим1р& 
уПерье не того, чтобы онъ изл^чилъ разъедающую ее 
.болезнь, — для этого никакое правительство не имеетъ 
«ни обязанности, ни власти, — она ожидаетъ, она тре* 
«буетъ отъ него, чтобы онъ поставилъ ее въ возмож- 
«ность излечиться самой, вполне обуздавъ беснующихся, 
«которые ее тревожатъ; а для этого нужно сделать 
„только одно: возстановить господство закона, — одного 
„лишь закона^ но закона во всей полномгь, закона для 
„всехъ, закона требующаго отчета отъ каждаго преступ- 
«ника: отъ преступника кинжала и отъ преступника 
«пера, отъ убШцы и отъ первосвященниковъ уб1йства. 

«Когда твердая и последовательная воля явится въ 
«советахъ правительства, представители страны пойдутъ 
«за нею; ибо Франщя желаетъ возвращен1я обществен- 
«наго порядка и свободы всехъ, попираемой шайкою 
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„авантюристовъ и фанатиковъ: она жедаетъ мирно при* 
уНяться за д'Ьло практической и прогрессивной реформы^ 
» нужной для демократш и необходимой для будущности 
яФранц1и. Если обструкц10нистск1й заговоръ будетъ 
I, продолжаться и парализуетъ парламентъ, пусть пре- 
„зидентъ Республики, въ полноте своей независимости 
„ж своего долга, отважится на все свое право! Нащя, 
, когда будетъ спрошена, ответить ясно, составляетъ ли 
„непрерывная анарх1я ея идеалъ. 

9 Но торжественное спокойствхе, съ которнмъ рес->^ 
^публика передала достойнМшему власть достойн^йшага 
9 и законнымъ порядкомъ замостила проб^лъ образовав- 
„Ш1ЙСЯ всл'1дств1е преступлен1я, показываетъ м1ру и 
9 самой Францш, готовой забыть объ этомъ, какъ много 
„эта страна, подъ волнами поверхностной п^ны, таить 
„глубокихъ сокровищъ хладнокров1я, нравственной силы 
»и надежды* *). 

Вотъ поучен1е, которое чистосердечный и горяч1й 
патрхотъ извлекъ изъ гибели Карно. Еарно есть жертва 
печадьнаго состояшя республики, которой онъ быль 
президентомъ. Авторъ съ горечью указываетъ, что уб1йца 
им^лъ полное право негодовать на порядки Франщи, 
такъ что могила Карно вырыта, въ сущности, тЪмъ де- 
сяткомъ тысячъ людей, которые вертятъ теперь судьбою 
страны и въ своемъ безумш и осл']&плеши не видятъ^ 
что ихъ руки запятнаны кровью. 

Если такъ, то Францш предстоять вёлимя б^дств1я^ 
и мы видимъ теперь только ихъ начало. Не странно 



♦) ЕеVие ^е Рат, № 11 ЦтПеЬ 1894). 



252 ЗЛОДЕЙСТВА ОСОВАГО РОДА 

ли? Тамъ давно уже господствуетъ полная свобода. И 
учреждеше правительства, и выборъ его членовъ совер- 
шается свободно; каждое д^йствхе правительства и важдаго 
его члена свободно обсуждается и поверяется. И, не- 
смотря на то, они не могутъ устроить у себя хорошихъ 
властей и не могутъ заставить эти власти хорошо 
д']&йствовать1 

Авторъ уБазываетъ намъ, въ чемъ д']&ло. Д^ло въ 
томъ, что тамЪу гд^ власть есть предметъ исвашй, 
вс']&мъ доступный, она никогда не остается въ рувахъ 
народа, а попадаетъ въ руки т^хъ, кто поставилъ ее 
себе ц^лью главныхъ своихъ желан1й и занят1й. Франщя 
управляется не сама собою; ею управляютъ тЬ „немно- 
пя тысячи политикановъ^, о которыхъ говоритъ авторъ. 
Такъ идетъ д^ло и во французской республике и въ 
Соединенныхъ Штатахъ, и, невидимому^ иначе оно идти 
не можетъ. Люди добросовестные и благонамеренные 
не имеютъ ни времени, ни уменья, чтобы бороться съ 
тою „шайкой авантюристовъ*, къ которой принадлежитъ 
большинство политикановъ. Политиканы же действуютъ 
везде одинаково: или „подкупрмъ", или возбуждешемъ 
ненависти, — „ клеветою *'. А когда достигнуть власти, то 
пускаютъ въ ходъ такъ называемый 9обструкц10низмъ^, 
то-есть, пользуются республиканскими правами, чтобы 
задерживать „развит1е демокрапи'', останавливать все 
меры, идуш;1я въ пользу большинства народа и противъ 
того класса, къ которому сами принадлежатъ и отъ ко- 
тораго могутъ получать наибольшхя выгоды. 

Такимъ образомъ вышло, ^ что авторитетъ власти все 
больше и больше теряется. Казалось бы, Франц1я, ноль- 
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зуясь вс^ми свободами, должна была для обоихъ полу- 
шар1й стать блестдщимъ прим']&ромъ государственныхъ 
улучшенй; вместо того эта республика, существующая 
уже десятки л-Ьтъ, представляетъ намъ, кажется, одни 
печальные примеры, въ род% той ^^панамской бури 
грязи ^, которая недавно разыгралась. 

Но, если такъ, если судить по словамъ самаго на- 
шего автора, то Базер10, значить, им^лъ для себя 
н']&которыя извинешя. Не сл'1дуетъ ли намъ причислить 
это уб1йство къ т^жъ политическимъ преступлешямъ, 
которыми полна истор1я? Базер10, безъ сомн'^шя, счи- 
талъ себя героемъ; на какихъ же основан1яхъ мы не 
даемъ ему никакого права на героизмъ? 

Политическ1я злод'Ёйства издавна находятся на осо- 
бомъ счету. Греки славили и воспевали Гармод1Я и 
Аристогитона^ и „кинжалъ скрытый подъ миртами^ 
вошелъ въ поговорку. Цицеронъ, котораго такъ усердна 
изучаютъ у насъ въ школахъ, радовался уб1йству Це- 
заря и хвалилъ Брута и Басс1я. Шарлотта Борде есть 
лицо, вдохновляющее поэтовъ и художниковъ. Орсини, 
бросавшШ бомбы подъ Наполеона III, былъ предметомъ 
внимашя и участ1я всей либеральной Европы. Да мало 
ли прим^ровъ? Отчего же на Базерхо мы смотримъ 
иначе и видимъ въ его поступке только предметъ 
„ужаса и отвращешя? '^ 

На этотъ вопросъ, повидимому самый интересный, 
мы у автора не находимъ яснаго отв']&та. Въ чемъ 
ужасъ? Въ чемъ отвращенхе? Базерхо жестоко оскорбилъ 
огромную массу французскаго народа; но, вЬдь онъ ду- 
малъ, что дЬйствуетъ для блага этого народа, и жертве- 
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валъ собою для этого блага. Бааерю убилъ человека 
честн^йшаго и достойн^йшаго; но вЪдь онъ хот^лъ 
убить не частнаго человека, а главу правительства^ ко- 
торое гелалъ разрушить. Нашъ авторъ сознается, что 
Еазерхо былъ увлеченъ „иллюзхей идеала''; значить, 
несчастный мальчивъ подпалъ Бавому-то соблазну, и на 
этотъ соблазнъ намъ сл'Ёдуетъ обратить нашъ ужасъ и 
наше отвращеше. 

Но истинно ужасно и отвратительно то, что, кажется, 
европейская совесть не находи гъ въ себ§ основашй, 
чтобы осудить подобный преступлешя. И этому помра- 
чешю совести никто столько не способствовалъ, вакъ 
Франц1я. Франщя не только породила ц-клый рядъ на- 
сильственныхъ и кровавыхъ переворотовъ, но она тор- 
жествовала и восхваляла эти перевороты. Она возвела 
въ догнать, что прогрессъ совершается не иначе, какъ 
насил1емъ, огнемъ и мечемъ, и этотъ догматъ пропов^- 
дывался малымъ д'бтямъ на школьныхъ скамьяхъ. Ба* 
8ер1о, в^^роятно, нимало не останавливался передъ мыслью 
юбъ уб1йств4; совесть его ничуть не смущалась, когда 
онъ задумывалъ погрузить свой кинжалъ въ живаго че- 
лов']&ка, тамъ, гд% сердце этого человека; онъ только 
<^прашивалъ себя: кого убить? 

И онъ былъ ув-Ьренъ, что посту паетъ хорошо. По- 
тому что безусловно хорошаго и безусловно дурнаго для 
него не было. Хорошо не то, чт5 хорошо, а то, чтд 
ведетъ къ прогрессу; и дурно не то, чт5 дурно, а то, 
чтб прогрессу м^шаеть. Онъ и решился содействовать 
успЬхамъ рода челов-Ьческаго. 

Можетъ быть, онъ ошибся? Онъ былъ такъ молодь 
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и неопытенъ! Можетъ быть, его д^ло не подвигаетъ, а 
останивливаетъ прогрессъ? Можетъ быть, Франа(1я, и безъ 
того несчастная, станетъ еще несчастн-Ье отъ тавихъ 
подвиговъ? Ну, это не важно. Онъ былъ крепко уб'Ёж- 
денъ въ противномъ. А хорошо не то, чт5 хорошо, а 
то, когда я следую своему убЬждешю; й дурно не то, 
чтЬ дурно, а то, когда я действую противъ своего 
уб^ждешя. 

Такимъ образомъ, общее мерило добра и зла у насъ, 
повидимому, уже не существуетъ. Законъ, написанный 
въ сердцахъ челов'^ческихъ, о которомъ такъ положи- 
тельно говоритъ Апостолъ, какъ будто вовсе изгладился. 
По старому катихизису, убхйство запрещается, какъ боль- 
шой гр'^^хъ. И то, что Еазер10 жертвовалъ собою и шелъ 
на очевидную гибель^ не уменьшаетъ, а пожалуй уве- 
личиваетъ его вину; самовольное искаше смерти кати- 
хизисъ называетъ вообще самоубШствомъ, — тоже боль- 
шимъ гр^^хомъ. Какъ мы далеко ушли отъ этихъ поняпй! 

У Данта, въ самой глубин-б ада сидитъ громадный 
ч^атана, им^юпцй три лица, черное, красное и желтое. 
Во рту каждаго изъ своихъ лицъ сатана держитъ по 
грешнику. Эти три лютыхъ гр'Ьшника, которыхъ непре- 
рывно жуетъ сатана, сл%дующ1е: Худа Искархотсшй, 
Брутъ и Касс1й. 

Таковъ былъ стропи судъ великаго поэта! 

27 анг. 1894. 



IX. 



РАЗБОРЫ КНИГЬ 



1. 



Истор1Я сощальныхъ систеиъ. 



д. Щегдовъ. — Исторгл соцгаАьныхъ систежготъ древности до напшхъ. 
дней. Т. I. Критическое обозр-Ьше соц1альныхъ учешй Платона, Т. 
Мора, Кампане^[^[ы, Гаррингтона, Морелли, Мабли, Бриссо, Сенъ-Си- 
мона, Сенъ-Симонистовъ и Р. Оуэна. Спб. 1870 — Т. II. Критическое 
обозр^ше сощальныхъ учешЁ Фурье, Бабе, Л. Блана, Лямене, П. Леру, 
Бюше, Отта, Ог. Конта и Литтре. Спб. 1889. 

Побуждешя и нам']&решя, въ силу которыхъ напи- 
сана эта книга, безъ сомн%н1Я заслуживаютъ величай- 
шаго сочувств1я. Авторъ былъ возмущенъ и испуганъ 
тою ж умственною смутою* (его выражеше), которая 
зародилась у насъ и породила столько б'З^дъ и зла ъъ. 
прошлое царствоваше, которая, конечно, продолжаетъ 
и теперь существовать и действовать, и можетъ, посл4 
временнаго ослаблен1я, снова усилиться. Авторъ поста^ 
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раяся вникнуть въ причины этого печальнаго явлешя 
и решился, по м^р*! своихъсилъ^ противодМствоватьему. 

Нельзя не отдать справедливости глубокому патрхо- 
тическому чувству, которымъ руководился авторъ, и не 
признать правильности его указашй на наши б']&дств1я 
и на обязанности, которыхъ мы не исполняемъ. Въ пре- 
ДИСЛ0В1И ко второму тому онъ говоритъ: 

„Произошла умствепная смута, какъ начало, какъ 
корень зла; а зат^мъ смута полцтическая, какъ иослЬд,- 
ств1е ея;... произошли собыпя, которыя составили я'Ь- 
сколько такихъ мрачныхъ страницъ нашей истор1и^ 
какихъ было немного и въ наиболее печальные перюды 
ея. И, независимо отъ того траура, который вся Росс1Я 
носила на виду у всей Европы, на виду у исторхи, 
сколько семействъ носили свой особенный, частный 
трауръ, если не на одежде, то въ сердц%1 Сколько 
отцовъ и матерей выплакали глаза, оплакивая погибель 
д^тей! А зат']&мъ, сколько злораднаго торжества им'Ьли 
наши враги, какъ вн^шше, такъ и внутренше, какъ 
явные, такъ и тайные, и насколько всЬ эти событ1я 
прибавили имъ самоуверенности и энергш въ стремле- 
Н1и къ задачамъ, враждебнымъ русскому народу и рус- 
скому государству! — И такое положеше д§лъ продол- 
жается уже многхе годы". 

„ Очевидно, что нашъ политически организмъ нахо- 
дится въ состояши болтни, и притомъ бол']&зни острой 
и серхозной. Болезнь нужно лЬчить. Но, чтобы л^чеше 
было успешно, ему должно предшествовать изсл'Ьдовашв 
болезни, изысканхе причинъ ея, потому что только 
зиЫак саиза 1;о1Ц1иг е1?Гее1;и8. У насъ какъ- будто этого 
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не понимаютъ. Иностранцевъ наша бол'1знь занимаетъ; 
они не могутъ съ перваго раза понять: вави&1ъ это 
образомъ въ организме молодомъ, кр^пБОмъ и здоровомъ, 
вдругъ начались столь серхозные симптомы 6ол'1зни? И 
заграницей рддъ изсл^довашй о нашей бол'1зни давно 
начался и до сихъ поръ продолжается. А намъ самимъ 
кавъ-будто до этого нивавого д4ла н^тъ; какъ-будто 
это не насъ касается. Произойдетъ вавой-нибудь осо- 
бенный случай, въ род']^ подвопа, взрыва и т. п., и мы 
не прочь потолвовать о немъ въ продолжеше двухъ 
дней, двухъ недель, или двухъ мФсяцевъ, смотря по 
важности случая; а зотомъ опять совс^мъ забываемъ о 
немъ, вавъ будто-бы онъ представлялъ что-то въ родЬ 
аэролита,, неожиданао прилет']&вшаго изъ другой области 
небеснаго пространства". 

д,У многихъ есть даже навлонность замять д'бло, 
или смотреть на него сввозь розовыя очви: говорятъ, 
что это ничего, пустяви^ дЬло случайное, временное, 
воторое само собой пройдетъ, что оно уже и проходитъ; 
не надобно тольво придавать ему большаго значешя, не 
надобно преувеличивать. Эти пр1ятныя р^чи пр1ятно 
было бы и слушать. Но они вавъ -будто не ладятъ съ 
фавтами. Первыми представителями политичесвой смуты 
были изгои, люди, выброшенные жизнью изъ ихъ волей, 
а последними (т. е. въ 1887 г,) совсЬмъ не изгои, а 
юношество, идущ;ее своею нормальною дорогою, юноше- 
ство, или находяш;ееся въ шаол']^, или тольво-что нови- 
нувшее ее съ полнымъ запасомъ св']&д']^н1й, сообщаемыхъ 
шволою и съ надлежащими удостов'1решями въ вид*! 
дипломовъ и аттестатовъ^ и притомъ юношество, при* 
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надлежащее къ самынъ разнообразны11ъ спецхально^ 
чугямъ*'. (Т. II, стр, XIII, Х1У). 

Верность этой картины несомненна; если же таково 
иодоженхе дЬла, то совершенно понятно то горячее 
воодушевлеше, съ которымъ авторъ указываетъ на обя* 
:8анности, вытекающ1я отсюда для всякаго сознающаго 

«свои СИЛЕ1. 

,,Какъ же быть?" говоригъ онъ. „Не покориться же 
злу, не признать же власть Аримана, не смотреть же, 
сложа руки, на человЪчесшя жертвы, которыми чтятъ 
Молоха каше-то его поклонники*'. „Противод4йств1е 
злу", зам4чаетъ авторъ, „есть одна изъ самыхъ свя- 
щенныхъ обязанностей человека и гражданина^. „Счи- 
тая современное положеше весьма сершзнымъ не только 
для настоящаго, но и для будущаго, мы готовы повто- 
рить слова, сказанныя при другихъ обстоятельствахъ, 
также очень серхозныхъ: „ вооружайтесь в(Л, вооружайся 
Бсякъ*'! Сторонники царства тьмы берутъ только мно- 
голюдствомъ, — но не въ многолюдств* Богъ, а въ правде 
Богъ; въ преданности д^лу и въ единеши сила. Одинъ 
преданный д'1лу челов'бкъ принесетъ ему больше пользы, 
ч']&мъ десять, которые готовы служить и нашимъ и ва- 
шимъ". (Т, II, стр. ХХШ). 

Таковы чувства и мысли, которыми былъ одушев- 
ленъ авторъ. Уже давно, двадцать пять л4тъ тому на- 
вадъ, онъ р'Ьшился вооружиться противъ зла и для 
этого задумалъ написать ту книгу, которая передъ нами* 

Источникомъ всего зла, какъ мы вид^^ли, онъ счи* 
таетъ „умственную смуту*, превратный понят1я, за- 
блуждешя, распространивш1ЯСЯ въ это время; между 

17* 
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ваблуждешдми гшвную роль онъ приоиснваетъ соща^ 
листическимъ учен1ямъ, проникшимъ къ намъ съ За- 
пада и отвергавпшмъ собственность^ семейство и рели- 
Г1Ю. Поэтому, для исц&[ешя нашей болезни, нужно 
было написать критику ^^сощальннхъ системъ', пока- 
зать ихъ внутреннюю несостоятельность и такимъ обра- 
зомъ отрезвить умы, разрушить увлечете. Вотъ задача, 
которую взялъ на себя авторъ, и на которую потратилъ 
не мало труда и времени. 

Конечно, на такую постановку вопроса можно сде- 
лать нбкоторыя возражетя. Хотя подобный отрицатель- 
ныя задачи очень важны и полезны, но наибольшей 
пользы, наилучшаго оздоровлешя сл^дуетъ ожидать не 
отъ нихъ, а отъ задачъ положительныхъ, отъ укр^пле- 
шя и развит1я здравыхъ политике- экономическихъ и 
другихъ учешй. Увлечете сощализмомъ зависало у 
насъ не просто отъ его соблазнительныхъ софизмовъ и 
об^щатй, а было усилено другими умственными вл1Я« 
тями и разными обстоятельствами внутреннихъ пере- 
м'бнъ, черезъ который проходила Росс1я. И вообще, 
главное наше зло есть удивительная умственная зыб- 
кость и пустота, отсутствхе въ нашей интеллигенцш 
твердыхъ основъ релиповныхъ и общественныхъ, при 
которыхъ невозможны были бы татя быстрый и горя- 
чешныя увлечетя. 

Но, при всЬхъ этихъ ограничен1яхъ, на которыя,. 
вйрочемъ, есть указатя у самого автора, книгу его 
слЬдуетъ, однако, признать совершенно нужною и свое- 
временною, и составлете ея поставить ему въ граждан- 
скую заслугу. Онъ со своей стороны усердно потрудился 
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для разс^яшя очень вредныхъ заблуждешй. Занимаясь 
€пец1ально политическою ЭБОномхею, онъ взялъ себ^ эту 
въ высшей степени поучительную тему и, въ точномъ 
смысл-б этого слова, пополнилъ важный пробЪлъ въ 
нашей литературе. Впрочемъ, это обширное изслЪдоваше 
^два-ли имЬетъ себ4 подобное и въ другихъ литерату- 
рахъ. Ученые экономисты обыкновенно пренебрежительно 
<;мотрятъ на сощализмъ и не изучаютъ его подробно. 
Встр'ЗЬчаются подробныя сочинешя, но посвященныя 
только отдЪльнымъ системамъ и обыкновенно писанный 
съ одностороннимъ пристраст1емъ къ предмету; у нашего 
же автора мы им^емъ, можно сказать, рядъ моногра- 
4)1й, въ которыхъ цЪлый рядъ системъ обсуждается 
обстоятельно и съ одной и той же точки зрЪнхя, чисто 
научной. 

Заглав1е книги очень точно выражаетъ ея содержа- 
И1е- Это не есть исторхя соцгализма, какъ особаго явле- 
шя, развивающагося и видоизм-бняющагося съ течешемъ 
времени. Когда авторъ кончитъ свой трудъ, можетъ быть, 
онъ дастъ намъ очеркъ подобной исторш, въ которомъ 
подведетъ разсмотрЪнныя явлешя подъ стропя научныя 
П0ЯЯТ1Я. Теперь же, посл% краткаго вступлешя, онъ 
прямо излагаетъ исторш отдЪльныхъ системъ въ 
хронологическомъ порядк'б. Системы эти указаны въ 
самомъ заглав1и двухъ вышедшихъ томовъ. 

Наиболее важныя системы, именно системы Пла- 
тона, Томаса Мора, Сенъ-Симона, Оуэна, Фурье, Бабе^ 
Луи Блана, изучаются здЪсь со всею обстоятельностш, 
какой только можно пожелать. Не только учете каж* 
даго изъ названныхъ деятелей излагается во вс^хъ су- 
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щественныхъ чертахъ, но разсматривается его б10граф1я^ 
перечисляются посл'бдователи, разсказывается исторш 
лопытовъ осуществить теорш на практике, приводятся 
суждешя о теор1и, высказанныя учеными и публици- 
стами, и, наконецъу по возможности полная библ10граф1я* 
Но и это еще не все: въ приложенгжсъ авторъ пом^- 
стилъ изсл'Ьдовашя объ отд'1льныхъ пунктахъ^ выдержки 
характерныхъ м'&стъ изъ сочинешй сощалистовъ, или 
изъ ихъ вритивовъ и т. д. Притомъ, повсюду и8ложен1е 
сопровождается критикою, или принцишальною, или исто- 
рическою, историко-литературною, филологическою, вся* 
кою, какой требуетъ д^ло. Такимъ образомъ вышл& 
книга и необыкновенно занимательная по предметамъ^ 
и содержащая очень много новаго, св^жаго, такого^ 
чего нельзя найти въ другихъ книгахъ. 

Очень понятно, что, задавшись такимъ широкимъ 
планомъ и пустившись въ пути, мало проторенные или 
вовсе не проторенные, авторъ не изб'^гъ несовершенствъ^ 
н^которыхъ пропусковъ, недосмотровъ и т. п. Бром^ 
того, есть неудачный м'бста въ отступлен1яхъ, которыхъ. 
много въ этой кннгЪ. По ум'&ренности ихъ объема 
нельзя ихъ поставить ей въ упрекъ, и притомъ они 
вытекаютъ изъ самой ц'бли книги, именно относятся къ 
положенш д&[ъ въ нашей литературе, публццистик']^,. 
учебныхъ заведешяхъ, вообще къ умственному и нрав* 
ственному С0СТ0ЯН1Ю Россш. Но тутъ автору пришлось 
касаться очень разнообразныхъ сферъ и именъ, и онъ 
часто д-блаетъ это уже вовсе безъ ученыхъ прхемовъу 
съ легкостш и р-Ьзкостш, которую, во многихъ слу- 
чляхъу можетъ быть, и можно оправдать, но котораа 
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въ самой книг*! не оправдывается. Возьмемъ такое 
м'бсто: 

„Бостомаровъ подвергъ истинному поругашю все^ 
чтЬ въ русской исторш имЪетъ неоспоримое право на 
уважеше истинно русскихъ людей, — начиная съ пер- 
выхъ князей, которые для него только разбойники и 
грабители. Владим1ръ Мономахъ, Василько, Андрей 
Боголюбсшй — это люди своекорыстные, жестокхе, спо- 
собные на гнусное злод-Ьяше. Дмитрхй Донской — трусъ, 
челов^къ неблагородный; Пожарск1й, Мининъ, Скопинъ- 
Шуйск1й —лица двусмысленныя, своекорыстныя, лживыд 
и т. п. Самопожертвован1е Сусанина — миеъ, т. е. фактъ^ 
никогда не существовавшШ. И эти детски- легкомыслен- 
ныя характеристики, эти противо-научныя положеша 
не встр'Ьтили отпора не только въ массЬ читателей, въ 
толп%, но и въ т^хъ, которые по праву могутъ считать 
себя представителями такъ-называемой интеллигеЕЦ1и^ 
въ руководителяхъ пер10дическихъ органовъ литературы» 
Бром'б Погодина^ которой много раньше и неоднократно 
былъ осм'1янъ и ославленъ, какъ челов'^къ отсталый, 
обскурантъ и квасной патр10тъ, никто изъ представителей 
печати не возвысилъ голоса въ защиту славной памяти 
печальниковъ, защитниковъ и освободителей Русской 
земли* и пр. (Т. II, стр. 569). 

Отзывъ этотъ, будучи довольно справедливымъ, им^етъ 
однако очень неправильный видъ. Очевидно, сила его 
въ томъ, что Еостомаровъ, по уб'бжденш автора, д%- 
лалъ „д']&тски-легкомысленныя характеристики^ и вы- 
ставлялъ „противо-научныя положешя*; но авторъ, къ 
сожал']&шю, нич']&мъ этого не доказнваетъ. Можно по-* 
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думать, что, по его мн4н1ю, все, несогласное съ чув- 
ствомъ патр1отовъ, уже поэтому непременно есть про- 
тяво-научное. Очевидно, нельзя брать дЪла съ этой 
стороны, начинать прямо съ обвинешй, на который 
подсудимый можетъ апеллировать къ высшей инстан- 
щи, — къ исторической правд* и къ безпристрастш. 
Вообще, Костомаровъ у насъ такой изв'Ьстный писатель, 
что характеристика его одними гр'1хами противъ пат- 
рютизма — черезъ чуръ легка и мало убедительна для 
большинства читателей, хотя бы съ нею и были со- 
гласны люди, основательно знакомые съ русскою исторхею. 

Точно такъ, слишкомъ рЪзко сказано, что никто не 
возражалъ Костомарову; кой-как1я возражешя были, и 
можно упрекнуть автора, что онъ забылъ книгу И. За- 
белина ^Мининъ и Пооюарскгй^ (Москва, 1883), книгу 
превосходдую и по знан1ю д^ла, и по глубокому пони- 
ман1ю лицъ и собыпй, и даже по мастерству изложе- 
Н1Я. Так1а книги показываютъ намъ, что наука Рус- 
ской Исторш, славу Богу, у насъ стоитъ крепко и 
подымается высоко, что намъ не слЪдуетъ до конца 
огорчаться многочисленными и несостоятельными про- 
изведен1ями Костомарова, какъ бы они ни раздражали 
наше патр10тическое чувство. 

И все-таки, говоря вообще, нужно сказать, что 
нашъ авторъ правъ; публика, безь сомн^нхя^ со сластью 
поглащала книги Костомарова; она вбирала въ себя его 
неосновательныя мн^шя и не .обращала вниман1я на 
возражен1я, да и возражешй было черезъ чуръ мало. 
Авторъ справедливо указалъ на очень грустное явленге 
въ нашемъ умственномъ М1ре. 



к 
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Мы могли бы сд&1ать иного другихъ замЪчашй въ 
этомъ род'б. Авторъ, рувоводясь наилучшими чувствами 
и не ошибаясь въ главныхъ чертахъ, говорить о нашей 
литератур*! и публицистиБ'Ь часто слишконъ горячо и 
поверхностно. Въ его р-Ьчахъ тутъ слышится презр'Ьнхе; 
понятно, что, въ силу этого презр^шяу онъ не изучалъ 
внимательно предмета. 

Тавъ кавъ сощализмъ касается самыхъ различныхъ 
сторонъ человеческой жизни, релипи, политики, нрав- 
ственности, гиг1ены, и т. д., то нашъ авторъ, сл'Ьдуя 
за своимъ предметомъ, вдавался въ очень различныя 
области, и тутъ можно у него отыскать кой-как1е не- 
дочеты. НапримЪръ, полемизируя противъ Фурье и 
объясняя, почему трудъ вообще бываетъ тяжелъ, онъ 
говорить: 

„Это основано на непреложномъ физюлогическомъ 
закон'б; трудъ сопровождается разрушенхемъ тканей, изъ 
которыхъ состоитъ организмъ человЪчесшй; ткань рас- 
падается на элементы, и элементы эти затрудняютъ 
д']&ятельность мышцъ, отчасти ослабляютъ ее, отчасти 
им'&ютъ даже тотъ результатъ, что она сопровождается 
непр1ятнымъ, бол'Ёзненнымъ ощущешемъ. И тутъ никашя 
страсти, ни папильонна, ни кабалиста"^) не помогу тъ^ 
(т, II, стр, 122, 123). 

Тутъ много неточнаго и неправильно выраженнаго. 
Всякое жизненное явлеше, безъ нсключешя, сопровож- 
дается разрушенхемъ тканей, такъ что Блодъ Бернаръ 
даже выразилъ это въ очень парадоксальномъ изречеши: 



*) Это назвашя, которыя придумалъ Фурье Д1я особыхъ страстей, 
открытыхъ имъ въ душ^ чеюв^чесБОЙ. 
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1а 716 с'ев! 1а шог!. И всякое жизненное отправден1е бы- 
ваетъ прктно, но всякое д&сается тяжелымъ и даже 
мучительнымъ, какъ скоро перейдена известная м^ра. 
Тяжесть же «рабочаго труда *', если онъ иногда и не- 
бываетъ тяжелъ физически, состоитъ въ принужденги^ 
однообразш, лишен1и свободы, дурной обстановке, и т. п. 
Однако же, вс']^ подобныя недосмотры и недочеты 
разбираемой книги, во-первыхъ, незначительны, во-вто- 
рыхъ, не относятся прямо къ существенному предмету 
книги, то-есть къ изложешю сощальныхъ системъ м 
ихъ истор1и. Въ отношенш къ этому изложен1ю за 
авторомъ нужно признать больппя заслуги. ВсЪ толкуютъ 
о сощалистахъ, мнопе ихъ бранять, но никто не изу- 
чаетъ внимательно и безпристрастно. Взявшись за такое 
изучеше и въ продолжеше многихъ л^тъ обдумывая 
соцхальныя системы и собирая объ нихъ св'бдЪнхя, 
авторъ усп^лъ правильно понять ихъ истинный духъ и 
представилъ каждую въ наибол'Ье характерныхъ ея 
чертахъ. Въ силу этого онъ исправляетъ мнопя поспбш- 
ныя заявлешя другихъ ученыхъ и опровергаетъ ходяч1я 
мн^шя и предразсудки. Вообще, во вс^хъ своихъ ча- 
стяхъ эта книга представляетъ самостоятельность и 
отчетливость; это не компилящя, а действительное из- 
сл^дованхе, отвечающее на главные вопросы о предмете. 
Можно см^ло сказать, что, наприм^ръ, деятельность 
Оуэна изложена зд^сь такъ в^рно и полно, что дру- 
гаго подобнаго изложешя нЪтъ ни въ одной литературе. 
Есть конечно главы и не столь удачныя; можно сде- 
лать некоторые упреки главе о Платоне, а также из* 
ложешямъ у чеши Фурье и Конта. ^^ Республика'' Пла* 
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тона разсматривается преимущественно съ политической: 
и экономической стороны, почему недовольно оц'бнена 
связь этой системы съ философскимъ учешемъ Платона. 
Нельзя согласиться съ такимъ изложенхемъ: „Платонъ 
смотрить на женщину, какъ на вещь, посредствомъ ко - 
торой государство награждаетъ своихъ слугъ и вм^ст-Ь 
съ т^мъ производить здоровыхъ д^тей сообразно со 
своими видами; на ея волю, чувства не обращается ни- 
какого внимашя** (т. I, стр. 30). Нельзя этого сказать^ 
такъ какъ Платонъ, согласно съ Сократомъ, призна- 
валъ у мужчинъ и женщинъ равный способности къ 
добродЪтелямъ, и въ ^ Республике '^ женщины класса 
правителей и воиновъ получали то же воспитанхе и 
участ1е въ д']&лахъ, какое им^л^! мужчины; если же 
союзы определялись начальствующими, то тутъ было 
одинаковое принуждев1е какъ одного, такъ и другага 
пола. 

Главы о Фурье и объ Ог. Бонт^ показались намъ 
слишкомъ резкими, хотя неверными мы ихъ назвать не 
можемъ. ОнЪ лишь односторонни, именно, мало разъ- 
ясняютъ, въ чемъ состояла привлекательность разбирае- 
мыхъ учен1й; а привлекательность, очевидно, была 
сильная, если эти учешя просзводили такое обширное 
бЛ1яв1е и набирали приверженцевъ также между людьми 
умными и учеными. Впрочемъ, Фурье и Бонтъ вообще 
принадлежатъ къ загадочнымъ явлешямъ, которыя 
столько же привлекаютъ однихъ, сколько отталкиваютъ 
другихъ. Наприм4ръ, Ренанъ отзывается о Конт4 съ 
неменьшемъ презр^шемъ, ч^мъ г. Щегловъ. 

Но, вообще говоря, нашего автора нельзя никакъ 
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назвать пристрастнымъ. Онъ не нринадлежитъ къ лю- 
ддмъ, которые задаются ц^лью только порочить соща- 
листовъ, и о которыхъ онъ разсказываетъ въ одномъ 
м4ст4 своей „Исторш*'. 

«Сюдръ^, пишетъ онъ, „былъ не единственный че- 
лов^къу старавпийся приписывать вс^^мъ сощалистамъ 
безъ разбора всякаго рода гнусности. Въ то время *)^ 
въ улиц^ Пуатье составилось негласное общество борьбы 
съ сощализмоиъ, которое образовало значительный 
фондъ для этой ц'бли, издавало въ громадноиъ количе- 
стве брошюры и распространяло ихъ въ народныхъ 
нассахъ. Въ брошюрахъ этихъ на истину не очень 
много обращалось вниман1я; находили, что съ соцхализ- 
момъ можно бороться и ложью''. (Т. II, стр. 431). 

Нашъ авторъ, напротивъ, обращаетъ строгое вни- 
маше на истину. За личныя свойства онъ однихъ осуж- 
даетъ, но другихъ ставитъ высоко, наприм'бръ, Оуэна, 
Бабе, Лямене; въ каждомъ учеши онъ старательно от- 
Д']&ляетъ вЪрныя и полезный мысли отъ фантазШ и со- 
физмовъ; анализируя заблуждешя, онъ доходитъ до ихъ 
корня, и старательно опровергаетъ исходные пункты. 
Шкоторыя нзъ этихъ опровержешй замечательны по 
строгости въ различенш поняпй, по ясности и твердости 
выводовъ. Таково опровержеше Бабе по вопросу о 
частной собственности и о свободе занят1й (т. П. 
313 — 353), опровержеше Бюше по вопросу о насл4до- 
ванш имущества (т. II, стр. 758 — 764), и мнопя по- 
добный м^ста. 



*) То-есть во время второй республики. 



„ИСТ0Р1Я социльныхъ систЕиъ^ 269 

Такииъ образомъ, предметъ проясняется для чита- 
теля во вс^хъ своихъ главннхъ чертахъ. Мы видимъ, 
какъ увлечешя сощалистовъ зарождались въ силу ихъ 
личныхъ свойствъ и 8анят1й и развивались, не будучи 
сдерживаемы основательными познанхями^ которыхъ 
обыкновенно недоставало авторамъ системъ. Мы видимъ, 
кавъ на практике им'Ьли усп'Ьхъ только личныя усил1я, 
самоотверженность н благожелательность реформаторовъ, 
или же порядки, въ которн[хъ они опирались на здра- 
вый начала^ и какъ быстро рушились всяшя предпр1ят1Я, 
гдЪ въ основу полагался какой-нибудь фантастическШ 
принципъ. Теоретическая критика, такимъ образомъ, 
подтверждается опытомъ, экспериментальною проверкою. 

Полнота и отчетливость этой картины всего лучше 
обнаруживается, если ее сравнить съ обыкновенными 
толками о сощализм*!. Авторъ указываетъ не мало оши- 
бокъ въ отзывахъ даже изв^стн^йшихъ французскихъ, 
н^мецкихъ и англ1йскихъ ученыхъ. Въ нашей литера- 
тур'б о сощалистахъ ббльшею частш отзы[вались очень 
благосклонно, но, къ несчаспю, безъ всякой основа- 
тельности. Г. Щегловъ приводнтъ выдержки или д&гаетъ 
полные анализы статей разныхъ нашихъ авторовъ, пи- 
савшихъ о сощализмЪ, напр. Добролюбова, Чернышев- 
скаго. Ббльшею част1ю нельзя не изумляться странности 
этихъ писашй: въ нихъ господствуетъ произволъ безъ 
всякой оглядки, и совершаются самыя вошюпця отступ- 
лешя отъ истины. 

Вообще, везд-Ь, гд% авторъ обращается къ явлен1ямъ 
нашей литературы, касающимся сощальныхъ учев1й, 
нельзя не стать на его сторону, несмотря на н'бкоторыя 
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6Г0 чрезм^рныя резкости и недосмотры* Вороченъ, онъ 
уи^етъ полемизировать и сдержанно, и въ этихъ слу- 
чаяхъ достигаетъ замечательной строгости мысли и не- 
опровержимости выводовъ. Еакъ на примеры такой 
полемики укажемъ на истинно-блестящую его статью 
въ защиту своей книги {Отвтьтъ г. Ю. Я. у въ начал*! 
II тома стр. I — XXVII), а также на статью противъ 
г. Вырубова по вопросу: Обратился ли Лиштре кь вгьргь 
еь послгьднгй годъ жизни? (тамъ-же, стр. 892 — 905). 

Прибавимъ, наконецъ, что общ1е принципы, которыхъ 
держится авторъ, то направлеше и духъ, которыми про- 
никнута его книга, отличаются не только совершенною 
чистотою, но даже большою, суровою строгостью. Онъ 
кр'^&пко стоитъ за релипю, справедливость, преклонеше 
передъ долгомъ, чистые нравы, неуклонную правдивость 
и ответственность передъ собою и передъ отечествомъ. 
Мы знаемъ, что не только для сощалистовъ, но и вообще 
для юристовъ, политико-экономовъ и публицистовъ нрав- 
ственный начала часто стоятъ на второмъ план^; у 
нашего автора они стоятъ на первомъ. Требован1Я его 
очень высоки, и онъ не расположенъ ими поступаться. 
Эта строгость вовлекаетъ его иногда въ поспешный 
суждешя и осужден1я, но она же побуждаетъ насъ не 
ставить ихъ ему въ упрекъ; а тамъ, гдЪ его сужден1Я 
не поспешны, то-есть во всей главной масс! книги, 
эта строгость даетъ его взглядамъ и выводамъ высоту и 
твердость, такъ какъ тутъ мысль восходить на высшхя 
точки зр^шя. 

Чтб касается до главной заповеди, любви къ ближ- 
нему, то авторъ, конечно, исповедуетъ ее вполне* 



„ИСТ0Р1Я СОЩАДЬНЫХЪ СИСТЕМЬ*^ 271 

Людск1а страдан1Я; часто возбуждающ1я мало внимангя 
политиковъ и политиво-эконоиовъ, постоянно въ виду 
у нашего автора, и онъ тщательно разбираетъ соцха- 
листичесБ1я указашя на б%дств1я низшихъ влассовъ и 
рабочихъ, и старается, отвергая фантаз1и, иногда безнрав- 
стенння и сумазбродныя; показать некоторые здравые и 
разумные пути, которыми нужно идти въ борьбе съ втнми 
б%дств1ями. Сощализмъ, вообще говоря, есть признакъ глу- 
бокой болезни, поразившей европейскхя государства; вотъ 
почему изучеше сощализма кжкетъ и величайш1й прак- 
тдческ1й интересъ. Еще въ 1870 году г. Щегловъ писалъ: 
„Шкоторые признаки бури показываются уже и 
теперь; о коалищяхъ рабочихъ слышно чаще и чаще; 
политическая борьба партШ во Франщи, въ Англ1и, въ 
Гермаши и даже Испанш усиливается; въ Англш 
является фешанизмъ, какъ протестъ противъ политиче- 
скаго и экономическаго порабощешя Ирландш и т. п« 
И въ самые посл'Ьдше годы Европа увид'бла небывалое 
зрелище — между народные съ'бзды рабочихъ, которые 
открыто требуютъ изм^нешя современныхъ экономиче- 
скихъ услов1й западной Европы. Очевидно, что, рано 
или поздно^ западная Европа должна будетъ вести се- 
р10зные счеты съ своими пролетархями и съ литератур- 
ными представителями ихъ — сощалистами. И, какъ пра- 
вительства, такъ и ученые западной Европы должны 
обратить бол'Ье сер10зное вниманхе на то, чтЬ есть 
справедливаго и несправедливаго въ учен1яхъ и требо- 
ван1яхъ сощалистовъ. Вопросъ о пролетар1ат% состав- 
ляетъ для всякой страны вопросъ жизни, вопросъ сво- 
боды и прогресса*" (Т. I, стр. XXIX). 
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Въ настоящую минуту это предсБа8ан1е можно по- 
вторить еще съ ббльшею ув'Ьренностью, чЪмъ двадцать 
л^тъ назадъ. 

Мы, русск1е, находимся; конечно, въ другомъ по- 
ложенш, и г. Щегловъ не разъ указываетъ на то, что 
у насъ не было еще причинъ въ развипю сощализма. 
Но, примкнувши въ Европе, мы, волей-неволей, при- 
нуждены переносить похм'блье на чужомъ пиру. У насъ 
явились, являются и будутъ являться повлонниви, обыБ-* 
новенно восторженные и безтолвовые, европейсвихъ 
теорШ; должна быть у насъ н внига, безпристрастно и 
основательно изучающая эти теорхи. Г. Щегловъ усердно 
и, вообще говоря, превосходно исполнилъ долгъ, вото- 
рый непрем'Ьнно следовало исполнить нашимъ мысля- 
щимъ людямъ и ученымъ. Нужно отъ души пожелать, 
чтобы онъ довелъ свой трудъ до вонца и далъ намъ 
тавую же обстоятельную и основательную вритиву 
Прудона, Марвса, Лассаля, воллевтивистовъ, — вообще 
вс^хъ явленШ сощализма до послФдняго времени. 

Книга г. Щеглова, по своей сер10зностн, а главное^ 
по своему резвому противор'1ч1Ю инымъ ходячимъ воз- 
зр^шямъ^ у насъ мало распространена и изв'бстна. На 
надеемся, она мало-по-малу пробьетъ себ^ дорогу, тавъ 
вавъ это внига очень важная, очень полезная и надоб- 
ная, незаменимая другими внигами, притомъ р'бдвая по 
занимательности своего содержашя и преврасно напи- 
санная, то-есть повсюду непрерывно оживленная мыслью 
и интересомъ въ излагаемому предмету. 

15 февр. 1890. 



рлзБОРН книгъ 273 



2. 



Славянское Обозр^ьнхе^ историко-литературный и политическ]й жур- 
налъ. Саб. 1892 г. Январь. Февраль. Мартъ. Апр<&[ь. 



Этотъ журналъ, начавшШся въ нынЪшнемъ году и 
выходящ1й ежем'^&сячнывш внижкамЕ (отъ 8 до 10 пе- 
чатныхъ листовъ), составляетъ истинно отрадное явле- 
ше въ нашей литературе. Доказать дто легко. Во- 
первыхъ, онъ им-Ьотъ важную, необходимую задачу — 
следить за духовнымъ и политическимъ развит1емъ ела- 
вянскаго М1ра и объяснять это развипе читателямъ; 
во-вторыхъ, онъ исиолняетъ, или можетъ исполнять эту 
трудную задачу такъ хорошо, какъ едва ли способенъ 
исполнить свою программу какой бы то ни было дру* 
гой органъ нашей печати. Во глав^ Славянскаго Обо- 
зргьтя стоитъ профессоръ славянскихъ нарЪчхй А. С. 
Будиловичъ, уже двадцать л^тъ преподающШ свой пред- 
метъ; между его сотрудниками первое мЪсто занимаетъ 
его учитель, профессоръ В. И. Ламанск1й. Не указы- 
вая другихъ именъ, достаточно назвать этихъ двухъ 
нашихъ ученыхъ, чтобы понять, какъ будетъ вестись 
д^ло новаго журнала. Они не только изучали славян - 

18 
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ство по книгамъ, но знаютъ его по собственнымъ на- 
блюден1ямъ, не разъ посещали славянсБ1я страны^ зна- 
комы лично съ лучшими ихъ представителями и нахо- 
дятся со многими изъ нихъ въ постоянныхъ сношеш- 
яхъ. Следовательно, не по слухамъ, не отвлеченно, не 
мечтательно будетъ писаться новый журналъ, а съ точ- 
нымъ знан1емъ и живымъ понимап1емъ д']&ла. 

Вообще, нужно заметить, что изучеше славянства 
и любовь Бъ славянству чрезвычайно возрасли у насъ 
и продолжаютъ возрастать съ важдымъ годомъ. Можно 
назвать десятки людей, которые уже не ограничива- 
ются одною платоническою любовью къ славянамъ и 
общими соображен1ями о ихъ будущности, а ревностно 
изсл'Ьдуютъ славянск1й мхръ во всЬхъ отношешяхъ. 
Баеедры славянскихъ нар^чхй въ нашихъ университе- 
тахъ постоянно всЬ заняты, и профессора этихъ ка- 
еедръ (въ настоящее время большею частью изъ учени- 
ковъ В. И. Ламанскаго), отличаются т'Ьмъ живымъ 
пристрастхемъ къ своему предмету, которое одно могло 
побудить ихъ выбрать себ-Ь эту спецхальность, и которое 
одно порождаетъ последователей. Плодомъ всей этой 
деятельности, конечно, оказывается ц^лая литература, 
непрерывно обогащающаяся новыми произведешями, 
все более и более ученая, основательная и разносто- 
ронняя. Последнхй крупный вкладъ въ эту литературу 
составляютъ недавно появившхеся два тома А. Буди- 
ловича: Общеславянскт языкъ въ ряду другихъ общихь 
языковъ древней и повой Европы. 

А какой духъ господствуетъ въ этой литературе? 
Бстественнымъ и неизбежнымъ образомъ, по внутрен- 



и 
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ней логик']^ самаго жЬлв., все это движен1е совершается 
*въ славянофильскомъ направлен1и, въ дух^ Хомякова, 
Кирйевскаго, Аксаковыхъ, Самариныхъ и пр. Люби- 
л:ели просв-ЬщенЕя и образованности думали когда-то 
'язвительно подшутить надъ этими людьми, назвавши 
ихъ славянофиламщ потому что, для утонченнаго Евро- 
пой русскаго р[а и вкуса, н^тъ ничего противнее сла- 
вянскихъ словъ и даже славянскихъ буквъ, и н^тъ 
жарода ничтожнее какихъ-нибудь славянскихъ народ- 
1В[остей. Но неразумная насмешка въ сущности оказа- 
лась похвалою. Кто изучаетъ славянскШ мхръ, тотъ 
яачинаетъ понимать его душу, его внутреннюю силу, 
которою онъ жилъ и живетъ на всемъ протяжеши 
<;воей истор1и, тотъ скоро убеждается въ своеобразш 
этого М1ра, въ существенномъ различ1и его духовныхъ 
началъ отъ началъ Европы, въ необходимости уяснять 
ж укр']&плять эти самобытныя славянсшя начала и про- 
тивод'Ьйствовать подавляющимъ ихъ вл1яшамъ Запада. 
Изучаюш,1й славянство естественно бываетъ славян- 
Ч^кимъ патр1отомъ, а славянскШ патрхотъ неизб']&жно 
Ч^тановится славянофиломъ въ изв^стномъ значен1и этого 
слова* Такъ и Славянское Обозргьнгву разсуждая о своей 
программ*! и о началахъ, которыхъ желаетъ держаться, 
говорить: 

„Т']^мъ же началамъ служили, тою же программою 
руководились лучш1е изъ писателей и д-Ьятелей такъ 
называемаго славянофильскаго направлешя, а между 
ними нын'1 наибол']&е еще памятный издатель „Дня^, 
„Москвы*, „Москвича*^ и „Руси", И. С. Аксаковъ 
(ЯнварЬу стр. 18). 

18* 
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Но зач^мъ же русскому патршту непременно ста* 
новиться патрхотомъ сдавянсвимь? Да и то еще, нужно 
ли вообще быть какимъ нибудь патрхотомъ? Въ сущ- 
ностц, 8ТИ вопросы, безпрестанно повторяющхеся, очень 
странны. Нужно ли, не нужно ли^ объ втомъ напрасна 
спрашивать, когда по вол^ судебъ людское племя рас* 
падается на различные народы, и вся исторхя челове- 
чества есть истор1я этихъ народовъ. Патрштизмъ есть 
чувство столь же естественное и неизбежное, какъ лк^ 
бовь къ отцу и матери, въ жене и дЪтямъ. Не о томъ» 
следуетъ разсуждать, нужна ли эта любовь и нельая 
ли ее устранить, напримеръ, устроивши тавъ, чтобн 
мужчина и женщина сходясь не знали другъ друга,. 
чтобы дети не знали своихъ родителей, а родители 
своихъ детей. Были остроумные люди, занимавшхеса 
подобными проектами ращональнаго человевоводства, 
но мало ли вав1я мысли приходятъ въ головы остро-* 
умныхъ людей! Вооружаться противъ чувства любвн 
всегда непростительно и противоестественно. Следуетъ 
разсуждать, напротивъ, тольво объ одномъ: какова 
должна быть наша любовь во всехъ случаяхъ, вогда. 
она является? Бакъ вносить въ нее наилучшШ смыслъ 
и оберегать ее отъ извращен1я и одичан1я? Напримеръ^ 
чтб такое истинный патрштизмъ? Бонечно, счастливь 
тотъ, у кого есть отечество, кто мыслитъ и чрствуетъ 
за одно съ великимъ множествомъ своего народа, вта 
готовъ повиноваться этому народу, служить ему и въ 
случае нужды умереть за него. Тутъ мы легво и радо- 
стно отвазываемся отъ своего эгоизма, и нивогда не 
позавидуемъ свободе человева, который, по вакимъ нибудь 



слутайностамъ, обреченъ жить бобыленъ, гостемъ среди 
ювружающаго племени, яич^нъ съ нимъ не свдзаннымь 
Бром^ общихъ человЪчесвихъ отношешй. ТаЕъ точно^ 
люби отца и мать, мы не можемъ найти ничего бла- 
гополучнаго въ положеши найденыша, незнающаго сво- 
'бго отца и матери. И однако же, кавъ семейное чув- 
ч^тво, тавъ и патрштизмъ, могутъ быть сл'Ьпы, узви, 
49ГОИСТИЧНЫ. Ибо наша семья и нашъ народъ— дто в^дь 
мы сами, и, любя ихъ, мы часто тольео просто себя 
^[юбимъ• А любить себя можно различно. Можно уго- 
«ждать своему т']&лу и всякой страсти и злоб^, какая 
зъ насъ заводится; а можно выше всего сгавить ту 
'яскру ума и совести, которая въ насъ теплится, искру 
Божш, какъ говорятъ, и потому усердно служить этой 
лскр%. Простой вародъ у насъ, какъ известно, отли* 
дается глубокимъ патрхотизмомъ, но мы хотимъ гово-- 
рить не объ этомъ патрютизм^. Народный патрютизмъ 
«сть, безъ сомн%н1я, выражеше духовной мощи, кото- 
рою живетъ народъ; но онъ есть чувство полусозна- 
тельное, почти инстинктивное. Съ этимъ чувствомъ рус- 
ское племя усп'Ьло побороть тысячи опасностей, 
ч^реди которыхъ ему пришлось расти, побеждало вра* 
говъ, низвергало своихъ поработителей, терп']&ливо не- 
ч^ло иго государства и возстановляло это государство^ 
1&огда оно разсыпалось. Этимъ же чувствомъ крепка 
в. теперь громадная Росс1я; душа нашего народа не 
убываетъ. Но пришла для насъ и пора самосознан1я, 
стремлешя понять эту душу, понять д4ла, ею совер- 
1пенныя, и духъ, ею движущ1й. Мы говоримъ, следо- 
вательно, о сознательномъ патрютизм'Ё, свойственномъ 
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людямъ мыслящимъ, способнымъ разсуждать о своих^ 
чувствахъ, и задаемся вопросомъ, чему долженъ слу- 
жить руссшй челов^къ, служа своей родине? 

Въ вопрос* этомъ дв-Ь стороны — внутренняя к 
вн']&шняя. Любовь въ отечеству тЬиъ и дорога, что мы. 
можемъ естественно, по какому-то прирожденному сер- 
дечному расположешю, любить самые высокхе идеалы 
своего народа, т^ ц']&ли и доблести, до любви къ кото- 
рымъ намъ въ отдельности было бы не легко дорасти и до* 
думаться. Великое А^лОу если мы, исповедуя себя патр1о- 
тами, будемъ останавливаться не на второстепенныхъ чер- 
тахъ, не на томъ только, чт5 намъ выгодно и прхятно,. 
а, напротивъ, будемъ благоговейно вникать въ глубо- 
чайш1я стремлешя народнаго духа и служить имъ^ от-- 
вергая всякхе соблазны другихъ стремденШ. Это ва- 
первыхъ. А ;^ругая, неизбежная сторона исгиннаго^ 
патрштизма есть осмысленный взглядъ на политическое* 
положеше Россш среди другихъ народовъ, такъ ска- 
зать, на ея роль во всемхрной исторш. Еосмополить- 
свободенъ отъ такой заботы, но она — непременный долгъ. 
всякаго русскаго, желающаго участвовать мыслью ш 
сердцемъ въ судьбахъ своего народа. Росс1я есть глав- 
ный представитель славянства, и вопросъ объ ея все- 
м1рномъ положен1и есть такъ называемый славянскггк 
вопросьу который и Европа дав^ио уже для себя поста- 
вила и называетъ „восточнымъ^ вопросомъ. Русск1& 
патрютъ не можетъ не принимать душевнаго учаспя. 
въ 9томъ вопросе. 

Разумеется, всякхй нашъ внешшй патрхотизмъ дол- 
женъ опираться ,на внутреннШ и неразлучно съ нимъ^ 
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соединяться. Славянство составляетъ предметъ нашей 
любви и д'Ёятельности лишь въ силу того, что оно ест|> 
воплощеше славянсваго духа. Невольно вспоминаются 
намъ при 8томъ слова В. И. Ламансваго, сваванныя 
имъ н']&скольво л'1тъ назадъ,. вавъ формула истиннаго 
патр10тизма въ отличхе отъ ложнаго. 

„Въ требован1ЯХъ разныхъ лицъ и общественныхъ 
группъ", говорилъ онъ въ 1887 году, » чтобы Россщ 
отвернулась отъ восточнаго, славянсваго вопроса, со- 
вс^мъ забыла его, относилась къ нему, вавъ будто его 
нивогда и на евЬт'Ь не было, и занималась лишь своими 
внутренними д-блами, — въ этихъ требовашяхъ лежитъ 
глубовое недоразум'Ьн1е. Внутреннее состояше Россш, 
внутреншя ея дФла — в-Ьдь это же и есть самая важная, 
самая суп|;ественная часть восточнаго, славянсваго во- 
проса. Пропади сегодня Россхя, и завтра же всЬ эти 
польсв1й, чешсЕ1й, СЛ0ВИНСВ1Й, хорватсвШ, сербсЕХй, 
болгарсвШ И румынсвШ вопросы обратятся во внутрен- 
шя, домашн1я д^ла Гермаши и Австро-Венгр1и; а по 
греческому имъ пришлось бы разв']^ пригласить, для 
мирнаго дележа, Англш, Франщю и, можетъ быть, еп|;е 
Италш. М1ровой харавтеръ восточнаго вопроса и есть 
самое внутреннее д4ло, самый, тавъ свазать, наивнут- 
ренн'ЁйшШ вопросъ Россш, важдаго руссваго челов']&ва, 
важдой души православной, важдаго славянина во 
всемъ Божьемъ мхр-Ь. Нужны ли земному шару и про- 
являющему на немъ свою деятельность челов^чесвому 
духу и общежит1ю, нужны ли будущимъ в^вамъ — вос- 
точное православ1е, вавъ в']^ра и просв'1тительное на* 
чало, и славянсБое племя, вавъ особый видъ челов^че- 
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ства? Западное хриспанство^ латинство и протестанство, 
утверждаетъу что восточное не нужно и безнолезно и 
обречено къ переходу^ къ исчезновенш въ нихъ, или 
къ самоуничтоженш. Германцы, даже мадьяры, а съ 
ними мнопе изъ романцевъ, уверены, что славянство, 
вакъ племя низшее, должно быть ассимилировано и по- 
глощено ими, служить питашю и произращешю благо- 
роднейшей германской расы, творца нынешней евро- 
пейской и следовательно общечеловеческой, единственно 
• 

истинной и возможной въ будущемъ, образованности. 
Ёъ этому вопросу не можетъ равнодушно относиться 
ни одна мыслящая русская голова, ни одна любящая 
русская душа. До утвердительнаго или отрицательнаго 
решен1Я этого вопроса въ себе самомъ, въ своемъ со* 
знаши — ни одинъ русск1й человекъ, а следовательно, и 
вся Русь не можетъ надеяться на счастливое или 
должное решеше восточнаго вопроса. Чт5 не решено 
въ сознаши, то не найдетъ себе решешя и въ жизни* 
Печальное неустройство нашихъ восточныхъ и славян- 
скихъ делъ объясняется прежде всего и преимуществ 
венно, если даже не исключительно, сильнымъ, яснымъ 
сознашемъ нашего могущественнаго соседа и против- 
ника, романо-германскаго Запада, .знающаго, чего онъ 
желаетъ, и, во всеоружш своей блестящей цивилизащи, 
ндущаго на проломъ къ намеченнымъ уже въ течете 
вековъ целямъ, тогда какъ восточно-христхансшй, гре- 
ко-славянск1й востокъ, и въ целомъ и въ своихъ отде- 
лахъ — русскомъ, греческомъ, румынскомъ и разныхъ 
славянскихъ, — страдаетъ прежде всего недостаткомъ 
^снаго разумешя своего внутренняго и своего внеш- 
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няго по отношетю въ Западу положенхя, своихъ вза- 
имныхъ отношешй^. 

„У насъ господствуготъ два умственныхъ теченхя, 
одинаково одностороннихъ и вредно вшяющихъ на 
усп-Ьхъ русскаго просв^щеша и гражданственности. Одно 
изъ нихъ высоко ц'Ьнитъ западную образованность, до- 
рожить усп'Ьхами знашя и интересами личной, обще- 
ственной и политической свободы, но не умнеть или не 
хочетъ понять самобытности и высоты русскаго просвЬ- 
тительнаго начала и относится къ нему отрицательно и 
враждебно, сь совершенно западно-европейской точки 
зр'Ьнхя. Другое, чувствуя значительную неправду этой 
70ЧКИ зр^шя, сознавая згоизмъ и нащональную исклю- 
чительность западно-европейскихь воззр'ЬнШ и д'ЬйствШ 
относительно Россхи и нашего востока, выдвигаетъ рус- 
скую самобытность и вооружается нередко не только 
противь западно-европейской политики, но и противъ 
дивилизащи, и не н^которыхь только ея сторонъ, а и 
противь принципа свободы и противъ науки''. „Это 
направлеше любить называть исключительно себя на- 
Ц10нальиымь и русскимь, щеголяетъ своимъ патрхотиз- 
момь, часто не меньше крайнихь западниковъ прези* 
раетъ и знать не знаеть ^древнюю и старую Росс1Ю, 
безпрестанно ссылается на славныя предашя Петра Бе- 
ликаго и Екатерины II, забывая или не ум'1я понять, 
что вь этомь ХУШ в-Ьк-Ь и русскШ народный быть, и 
русская духовная свобода (церковь), дв-Ь самобытныя 
СТИХ1И Росс1и, были наибол']&е подавлены и принижены^. 

„Понимая такь ограниченно и ложно русскую ду- 
ховную самобытность, особенности русскаго просвети- 
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телнаго начала, то и другое изъ этихъ господствую- 
щихъ у насъ направленШ не въ силахъ сознать зна- 
чеша и другихъ важныхъ сторонъ восточнаго, славян- 
скаго вопроса, и тЬмъ мен4е ихъ уладить и устроить"*)- 
Эта выписка, намъ думается, лучше всявихъ нашихъ 
объяснен1й, можетъ дать читателя1съ поняпе о дух% и 
направлеши того Славянскаю Обозргьнгя, которое начато въ 
нын'Ьшнемъ году. Главный его предкетъ — внутреннее, 
духовное развипе славянства, и въ связи съ этимъ из- 
ложеп1евсякихъ вн'Ьшнихъ, политическихъ обстоятельствъ 
славяпскихъ народностей. Отъ всЬхъ прежнихъ издашй 
подобнаго рода новый журналъ отличается гбмъ, что 
ведетъ свое д^ло уже вполнЬ систематически. Въ каж- 
домъ номер']^ находятся обширные отделы Лгьтопись и 

• 

Смгьсь. Въ яЛ-Ьтописи** обозреваются и объясняются 
всЬ главныя изъ текущихъ явлешй славянскаго М1ра; 
въ ,»См'Ёси^ говорится о всякаго рода мелкихъ фактахъу 
им'Ёющихъ значеше для задачи журнала. Такъ какъ 
оба отд'Ьла составляются съ отличнымъ знашемъ и по- 
ниман1емъ д'Ьла, то теперь мы, наконецъ, им'^емъ изда- 
ше, въ Боторомъ можемъ почерпать точныя и правиль- 
ныл св'1д'&п1я о всякихъ славянскихъ д-^^лахъ. Редакщя 
обладаетъ всЬми средствами знать эти д-Ьла, и въ числ'Ь 
ея сотрудниковъ есть многхе славяне. 

Но это лишь повременные отд-Ьлы журнала* Основ- 
ной его отд-Ьлъ точно также превосходно соотв'Ьтствуетъ 
главной ц-бли издап1я. Журналъ открывается статьею 
В. И. Ламапскаго — Три мгра азгйско-европейскаго ма- 

*) €Изв1&ст1я С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнага 
Общества» за 1887 г., стр. 438, 439. 
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терпка^ занявшею много страницъ въ важдомъ изъ 
первыхъ четырехъ нумеровъ. Можно сказать, что это — 
изложеше восточнаго вопроса въ его современном^ 
состоянш, какъ бы его современная географхя, этногра* 
фхя, политика и исторхя. Авторъ доказываетъ, что втотъ- 
вонросъ есть вопросъ объ особомъ М1р4, который ОНЪ; 
называетъ средиимъ, въ противоположность западному — 
Европ-Ь, и восточному — остальной Азхи. Необыкновен-, 
пая ученость, обил1е фактовъ и остроумныхъ обобщенхй 
и сопоставлен1й д-Ьлаетъ эту статью въ высшей степени, 
поучительною и важною. Сухо и холодно авторъ ста-- 
вить фактъ за фактомъ, проводитъ черту за чертою^ 
совершая весь этотъ трудъ съ безпристрастхемъ, осто- 
рожноспю и Т0ЧН0СТ1Ю ученаго. Но, читая, вы чувствуете 
между т^мъ, что это строгое изсл4дован1е согр-Ьто са- 
мою горячею любовью къ своему предмету. 

Зат^мъ въ журнал-Ь идетъ рядъ статей, посвяш;ен- 
ныхъ характеристик'^ различныхъ д'Ьятелей науки и^ 
литературы, особенно дорогихъ славянству: Погодина^ 
Кояловича, Потебни, Первольфа, Амоса Коменскаго> 
Л. Н. Толстого, Востокова. При каждой книжк-Ь при- 
лагается гравюра, большею част1ю портретъ одного изъ 
лицъ, о которыхъ говоритъ журналъ. Вс4 эти харак- 
теристики, часто небольпия, очень важны: они сд-Ьланы 
съ искреннею любовью не только къ лицамъ, а еще 
бол-Ье къ самому дФлу, и потому опред'Ьляютъ съ боль- 
шею Т0ЧН0СТ1Ю зяаченхе, такъ сказать, относительный 
в'Ьсъ каждаго лица. Кто прочтетъ, наприм^ръ, несколько 
страницъ о недавно умершемъ Потебнй, тотъ пойметъ, 
какимъ яркимъ св'Ьтиломъ въ наук']^ былъ этотъ нашъ 
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ученый, о которомъ едва ли знаютъ что нибудь обнх-^ 
новенные руссвхе читатели. Не нужно думать вообще» 
что патрштн, подобные сотрудвикамъ Славянсваго Обоз- 
р^тя, расположены въ пристраспю и панегиривамъ; 
они свор'Ёе отличаются только тою внимательностш и 
зорвоспю, какую всегда даетъ намъ любовь. Славяно- 
филы, впрочемъ^ издавна известны строгостью своихъ 
юцЪнокъ, и не легко заслужить признаше съ ихъ сто- 
роны. Въ то же время они не прочь отдавать должную 
честь и людямъ инаго направлешя, даже прямымъ 
измФнникамъ славянской идеи. Родной талантъ^ родная 
сила, даже если заблуждается и искажается, все-таки 
радуетъ патр10та, какъ признакъ дарованхй и душевной 
мощи, живущихъ въ народе. Ибо нужно твердо верить, 
что добрыя начала пободать, и что все пойдетъ въ 
прокъ народному самосознан1ю, лишь бы мы не спали 
и не стремились только говорить и действовать, а лю- 
били также и думать. 

27-го мая* 



РАЗБОРЫ КНбГЪ 285» 



8. 



„Легенда о веднкоп иннвнзитор!'' в. М. Достоевскаик 

Олытъ критичесБаго коментар1я, В. 1^о8анова. Спб. 1894, 



Очень интересная книга. По высоте взгляда, на ко- 
торую поднимается вритикъ, и по глубин'Ь понинанк^ 
она, можно сказать, достойна своего предмета. А пред- 
метъ есть знаменитая ^^ Легенда^, произведете, въ ко- 
торомъ, какъ въ фокусе, сосредоточены вопросы, мучи- 
тельно волновавш1е Достоевскаго въ течете жизни. 
Критикъ очень хорошо сравниваетъ эту , Легенду* съ^ 
т-Ьмъ портретомъ въ пов-Ьсти Гоголя, въ которомъ удер- 
жалась частица жизни изображаемаго лица; такъ и въ^ 
„Легенд']^'' осталась намъ навсегда индивидуальная мысль^ 
Достоевскаго во всей ея сложности и особенности. 

Мы переносимся за много л'Ьтъ назадъ, въ ^вшоя- 
листическШ пер10дъ'' нашей литературы, въ конц'Ь ко- 
тораго и какъ-бы въ заключете была написана эта 
9 Легенда^. Умственное волнете было тогда чрезвычай- 
ное; ВСЁ вопросы поднимались съ самаго корня, реша- 
лись, перевершались и опять поднимались. Знакомые,, 
не вид^вшхе другъ друга годъ или два, встречались 
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между собою съ горячими и жадными вопросами: ,Ну, 
чтЬ? Къ чему вы пришли? На чемъ теперь останови- 
лись?^ Едва ли когда повторится въ тавихъ разм'Ьрахъ 
эта лихорадка мысли, оторвавшейся отъ д'Ьйствитель- 
ности и мечущейся въ пустомъ пространств*. Конечно, 
всегда будутъ отфльвыя лица, приходящЫ въ такое 
положеше; но во времена нигилизма почти вся „интел- 
лигенц1я'' потеряла подъ собой всякую почву. Положе- 
В1е тогдашнихъ умовъ и душъ было до такой степени 
-необычайное, что, мало-по-малу, оно становится для 
насъ непонятнымъ. Даже гЪ, кто вид'Ьлъ его собствен- 
ными глазами, начинаютъ забывать его, вакъ тяжелый 
и странный сонъ. А т%, кто приступаетъ къ нему съ 
обыкновенными общими марками, едва ли въ состоянш 
глубоко въ него проникнуть. 

Ни въ комъ 9Т0 время не отразилось такъ, какъ въ 
Достоевскомъ. Онъ всею душою входилъ въ эти бол^- 
.ненныя настроешя и, начиная съ ,уПреступлен1я и 
яаказашя^, вывелъ намъ и^Ьлую толпу нигилистовъ съ 
ихъ волнен1ями, д'Ьйств1ями и судьбами. Тогдашше ли- 
бералы не рааъ говорили, что онъ клевещетъ на моло- 
дое покол']&н1е, приписывая своимъ героямъ мысли о 
самоубхйствахъ и злодФйствахъ. Но этотъ упрекъ поте- 
рялъ свою силу, по м'Ьр* того, какъ действительно 
происходилъ ц^лый рядъ 9тихъ злод^йствъ. Можетъ 
быть, справедливее упрекнуть Достоевскаго въ томъ, 
что его нигилисты стоятъ несколько выше действитель- 
ности: они у него сознательнее, логичнее, тверже дер- 
жатся своихъ идей, чемъ это можно предполагать у 
действительныхъ нигилистовъ. Всяк1я умственныя и 
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нравственныя увлечен1я выступаютъ у романиста въ 
ярвихъ и сильныхъ формахъ; безобразхе этихъ увлече- 
шй и т4 мучешя, къ которымъ они приводятъ увле- 
кающихся, также изображены съ большою глубиною. 
Несколько слабее, обыкновенно, является тотъ теорети- 
ческ1й поворотъ, который сл^дуетъ за раскаянхеиъ, за 
практическимъ поворотомъ героевъ, отрезвленныхъ 
жизнью и своими собственными поступками. Г. Роза- 
новъ такъ опред-Ьляетъ Достоевскаго: 

„Еакъ ни привлекателенъ м1ръ красоты, есть игьчто 
еще болтье привлекательное,.. Это — падешя человеческой 
души, странная дисгармошя жизни, далеко заглушающая 
ея немног1е стройные звуки. Въ формахъ этой дисгар- 
М0Н1И проходятъ тысячелйтшя судьбы человечества, и 
если мы посмотримъ на всемхрную литературу, мы уви- 
димъ, что ничей взоръ въ ней не былъ устремленъ съ 
такимъ проникновешемъ на причины этой дисгармонш» 
какъ взоръ писателя, котораго мы разбираемъ. От- 
того среди всего хаоса его произведешй, мы ни у кого 
не найдемъ такой цельности и полноты: есть что-то 
кощунственное въ немъ и вм^ст^ религхозное. Онъ не 
избираетъ ни одной картины въ природ^^ чтобы любить 
ее и возсоздавать; его интересуютъ только швы, кото- 
рыми стянуты все эти картины; онъ, какъ холодный 
аналитикъ, всматривается въ нихъ и хочетъ узнать, 
почему весь образъ Божьяго М1ра такъ искаженъ и не-^ 
правиленъ. И съ этимъ анализомъ онъ непостижимымъ 
образомъ соединилъ въ себе чувство самой горячей 
любви ко всему страдающему. Какъ будто то искаже- 
Н1е, которое проходитъ по лицу Божьяго М1ра, особенно 
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пт6ов§ здмшкм ш» шеп саномъ, тронуло его внутрен* 

Озсвда жиекаетъ глубокая субъективность- 
>... ЕгО голосъ доходить до насъ какь^ 
б51П« Х2кик Ну когда мы приближаемся, мы видимъ 
ж с1ранное существо тамъ, гд^ никого другаго 
м оио говорить намъ о нестериимыхь мучетяхъ 
природы, о совершенной невозможности 
мхь и о необходимости найти как1е-нибудь 
штн^ чтобы изъ нихь выйти ^. 

1»Это-то и сообщаеть его произведен1ямъ в']&ков^ч* 
шй смыслъ, неумирающее значеше'^ (стр. 28 — 29). 

Нельзя не согласиться, что это и очень в']&рно схва* 
чено, и очень хорошо сказано. Мы видимъ, притомь» 
]ф1емъ г. Розанова: онъ обобщаетъ Достоевскаго, онъ 
смотритъ на него съ в^ков'^чной точки зр%н1я. Это 
естественно, потому что критикъ, на сей разъ, можно 
сказать, сливается сь равбираемымъ авторомъ: что со- 
ставляетъ интересъ, вопросъ для автора, то, очевидно,, 
есть интересъ, вопросъ и для критика. „Падеше чело- 
веческой души* для него „привлекательнее, ч-Ьмъ мхрь 
красоты** (стр. 28). 

Въ книге г. Розанова можно различить три глав-^ 
ныхъ темы: 1) характеристика Гоголя, сделанная рада 
контраста Достоевскому; 2) встолковаше ^Легенды*',, 
указывающее на весь пессимизмъ и отчаяше, выражен- 
ное въ этомь центральномъ произведен1и Достоевскаго; 
8) собственныя разсуждешя критика, въ которыхъ онъ 
старается оценить этотъ пессимизмъ и указать исходъ^ 
изъ него. 

резкая характеристика Гоголя, когда появилась вь 
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,,Русскомъ В'ЬстниЕ'Ь*, вызвала большхе упреки г. Ро- 
занову, и она, конечно, страдаетъ преувеличенхемъ. 
Но основаше ея заключается въ д'^Бйствительной про- 
тивоположности между Гоголемъ и Достоевскимъ, и въ 
томъ, что критикъ решительно сталъ на сторону 
Достоевскаго. Д^Ьло это поучительное, и очень стоить 
внимашя. Словесное художество такъ свободно и такъ 
далеко можетъ отступать отъ нормы, что необходимо 
д']&лать въ немъ подразд-блетя и различать степени и 
направлен1я. Гоголь есть представитель истиннаго ко- 
мизма, безподобный изобразитель человеческой пош- 
лости и глупости. Иннмъ этого мало; имъ нужно зубо- 
скальство и глумлеше, — и появляется сатира въ род* 
писан1й Салтыкова. Другимъ все это противно; является 
то, чтЬ Ап. Григорьевъ называлъ саитиментальнымг 
нашурализмомЪу изображенхе действительности во всей 
ея грязи, но безъ юмора и насмешки, а съ сожаленхемъ 
и участхемъ. Читая Диккенса, Достоевскаго, Виктора 
Гюго, мы, конечно, воспитываемъ въ себе прекрасный 
чувства; но очень жаль будетъ, если мы при этомъ по- 
теряемъ способность смтьхау честнаго, веселаго смеха 
надъ пошлостью и глупостью. Какъ известно, этой спо- 
собности большею частью лишены женп];ины; для нихъ 
все бываетъ или жалко, или противно, но смешнаго 
почти не бываетъ. И такъ, сантиментальность можетъ 
переходить въ большую односторонность, хотя, съ дру- 
гой стороны, и способна восходить до прекраснаго 
искашя „Божьей искры* въ каждомъ ничтожномъ и 
жалкомъ человеке. 

Коментар1и на „Легенду" занимаютъ главное и 
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наибольшее м'бсто въ вниг% г. Розанова. Вообще, онъ 
находить, что ДостоевсБ1й постоянно им'блъ въ виду 
одинъ вопросъ, именно ^^ надежду съ помощш разума 
возвести здан1е человеческой жизни настолько совер- 
шенное, чтобы оно дало успокоеше челов-Ьку, завер- 
шило исторш и уничтожило страдаше; критика этой 
идеи проходить черезъ вс^Ь его сочинешя, впервые же, 
и притомъ съ наибольшими подробностями, она выска-^ 
зана была въ я,3апискахъ изъ подполья" (стр. 38)". 

Следовательно, вотъ съ какого времени, съ 1863 го- 
да и до конца жизни, этотъ вопросъ занималъ Достоев- 
скаго, и, наконецъ, достигъ полнаго своего выражетя 
въ я Легенд* ". Критикъ слЬдитъ за всЬми последова- 
тельными обнаружен1ями этой мысли у Достоевскаго . 
Къ воментар1ямъ на » Легенду**, которыя были уже 
напечатаны въ ^Русскомъ Вестнике*', г. Розановъ въ 
книге прибавилъ Приложетя (стр. 203 — 234), въ ко- 
торыхъ даетъ и объясняетъ извлечешя изъ другихъ 
сочинешй Достоевскаго, относяп;1яся къ теме „Ле- 
генды*. 

Что же это за тема? Что за вопросъ? Критикъ, 
какъ мы уже заметили, сливается въ понимаши съ 
авторомъ и потому разсматриваетъ все дело съ общей 
точки зрешя. Но частныя, особенныя черты этого дела, 
намъ кажется, явны и ясны. Это — вопросъ соц^ализма^ 
того направлен1я умовъ, которое достигло своей зрело- 
сти въ половине нашего столетхя и имело целью — из- 
менить все формы общественной жизни, переделать 
весь ходъ исторхи. ТеперешнШ сощальный вопросъ 
представляетъ несколько другой характеръ: онъ ищетъ, 
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тлавнымъ образомъ, выхода нзъ б^дственнаго положешя 
рабочихъ влассовъ; но прежде, во времена Достоев- 
ч^ваго, сощализмъ имЪлъ бол^е св'^^тлую оврасву, бнлъ 
€м%шанъ съ золотыми мечтатями о счаст1и и про- 
гресс']^. Мысль о тавого рода переворот']^ лежала въ 
юсноваши вслкихъ отрицанШ и повушенШ, среди вото- 
рыхъ жиль Достоевск1й, вогда-то и самъ бывш1й при- 
верженцемъ фурьеризма. Понятно, что эта тема глу- 
бово занимала его и что онъ, рисуя своихъ нигили- 
стовъ, безпрестанно приходилъ въ соображешямъ о 
лротивор^Ьчхи ихъ стремлен1й челов-Ьчесвой природЬ 
и человЬчесвой исторш. 

Мы не будемъ входить въ подробности воментар1я 
г. Розанова; это слишвомъ сложно, слишвомъ обильно 
€0держан1емъ. Въ завлючеше вритивъ такъ харавте- 
ризуетъ я поэму*, которую онъ разбиралъ: 

„Прежде всего насъ поражаетъ необывновенная 
сложность ея и разнообразхе, соединенныя съ вели- 
чайшимъ единствомъ. Самая горячая любовь въ чело- 
в^ву въ ней сливается съ совершеннымъ въ нему пре- 
вр-Ьшемъ, безбрежный свептицизмъ— съ пламенною в-Ь- 
рою, сомнЬя1е въ зыбвихъ силахъ человЬва — съ твер- 
дою в'Ёрою въ достаточность своихъ силъ для всякаго 
подвига; наконецъ, замыселъ величайшаго преступлен1я, 
вакое было когда-либо совершено въ исторхи, съ не- 
изъяснимо-высокимъ понимашемъ праведнаго и святаго. 
Все въ ней необыкновенно, все чудно. Точно т4 зы1- 
В1Я струи добра и зла, воторыя льются и перелива- 
ются въ исторхи, сплетая ея многосложный узоръ, — 
вдругъ соединились, слились между собою, и, вавъ въ 
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тотъ первый моментъ, когда челов^къ впервые научился 
раажнчать нхъ, и началъ свою исторш, кы снова ви- 
днжъ нхъ нераздельными и такъ же, какъ онъ тогда^ 
поражены ужасомъ и недоум^нхемъ. Т^Ь Богъ, и ис- 
тина, н путь? спрапгаваемъ мы себя^ (стр. 143). 

Видя въ я Легенде'^ выражеше такого полнаго от- 
чаян1я и предполагая даже, что самъ авторъ „Ле- 
генды*^ испытывалъ въ себ^ порывы такого отчаяшя,. 
критикъ зат^мъ ищетъ выхода изъ этихъ печальныхъ 
мыслей. По его мн'Ьнш, он'Ь порождены европейскими 
духовнымъ развит1емъ, какъ жизнью, которая, бывши 
некогда христ1анскою, „потомъ обратилась къ инымъ 
нсточникамъ быт1я и жизни'. ,,Ботъ уже бол'^^е двухъ 
в']&ковъ минуло'', говорить критикъ, „какъ великШ за- 
вить Спасителя: ^ ищите преоюде царств1я Бож1я и все 
остальное приложится вамъ" — европейское человЬче- 
сгво исполндетъ наоборотъ, хотя оно и продолжаете 
называться христганскимъ'^ (стр. 154, 155). 

Зат'^^мъ г. Розановъ начинаетъ излагать недостатки 
современной жизни Запада, характеризуете духъ роман- 
ской Европы и католичества, духъ германскаго пле- 
мени и протестантства, и кончаетъ характеристикою 
славянства и православ1я, какъ ствх1и, въ которой 
возможно найти примиренхе душевныхъ силъ и спасе- 
и1е отъ отчаяшя. Однимъ словомъ, если употребимъ 
давно установившуюся формулу, мы должны сказать, 
что г. Розановъ славянофильствуетъ, излагаетъ н:Ько- 
торое славянофильское испов']&даше уб^дешй. 

Пусть читатели сами вникнутъ въ эти разсужден1Я, 
писанный съ большимъ воодушевлешемъ, и если стра- 
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даюпця иногда преувеличешями и неточноспю, то 
всегда, однако же, оживленныя чувствомъ и мыслш. 
Юъ своей стороны мы прибавимъ лишь одно общее зам^та- 
ше. Г. Розановъ, очевидно, принадлежитъ къ людямъ, 
которые выросли на Достоевскомъ. Тавихъ людей, ко- 
нечно, множество; всЬ молодые люди посл4днихъ две- 
надцати и пятнадцати л4тъ прошли черезъ Достоев- 
<5ваго. Такова привлекательность этого писателя, а 
<5лагодаря усердш издателей, можно сказать, что н-бть 
у насъ другаго писателя, который бы такъ вс4мъ былъ 
доступенъ, такъ всЬми читался. Между т4мъ, чтЬ 
такое Достоевск1й? Въ той или другой степени, въ 
т:омъ или другомъ видЬ, это — славянофилг^ это очень 
горяч1й сторонникъ славянофильства. Недавно къ сла- 
вянофиламъ стали причислять К, Н. Леонтьева, очень 
пало читавшагося; почему же не вспомнятъ о Достоев- 
<5комъ? Относительно Леонтьева вышли по этому по- 
воду пререкан1я, которыхъ, кажется, не было бы отно- 
сительно Достоевскаго. 

Въ прошломъ году, когда поднялись споры о поло- 
жен1и славянофильства (продолжающхеся и до сихъ 
поръ), А. Н. Пыпинъ подвелъ въ „В'Ьстник'Ь Европы* 
сл-Ьдуюп^тй итогъ, опредФляюп^Ш это положеше: 

„Г. Милюковъ, быть можетъ, слишкомъ поторо- 
пился хоронить славянофильство. Если его н4тъ въ 
подлинномъ старомъ состав* его учешй, то, съ одной 
<5тороны, ДанилевскШ (хотя бы и не вышедш1й непо- 
средственно изъ славянофильства) им4етъ множество 
локлонниковъ, и его книга признана новымъ, истнн- 
иымъ кодексомъ славянофильства; съ другой — г. Со- 
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ловьевъ находил Ъу тго — ^^ умерла ли внд'&кившаяся изь 
славянофильства универсально-релипозная идея, — атотъ^ 
вопросъ, произвольно р'Ьшенннй П. Н. Милюковнмъ^ 
еще подложить высшей инстанцш'. Навонецъ, факти-» 
чесБи сохраняютъ свое значеше (хотя съ разными от- 
тйнками) взгляды стараго славянофильства на славян- 
СБ1Й вопросъу которые поддерживаются славянскими^ 
благотворительными комитетами *'. 

9 Особую вар1ац1ю провиденщальныхъ теор1й пред- 
ставляютъ взгляды Леонтьева, — сос^дше, но не сливаю- 
нцеся со славянофнльствомъ'. (В^стн. Евр/, 1893^ 
сентябрь, стр. 310). 

И такъ, слава Богу, славянофильство еще существуетъ^ 
имЪетъ даже свой кодексъ и представляетъ, какъ тому 
и сл^дуетъ быть, разный „вархащи'^, д, оттенки ^, взгляды 
зувыд^лившхеся', „сос^дше^ и т. п. Почему бы н& 
причислить сюда и Достоевскаго, положимъ, даже 
какъ представителя только „сосгьдниосъ взглядовъ^? А тогда, 
пришлось бы поставить на счетъ и все необозримое- 
множество его „поклонниковъ''. 

Славянофильство есть просв'^^щенный, идеализиро- 
ванный патрштизмъ, и, нужно полагать, онъ уже ни- 
когда не заглохнетъ у насъ ни въ грубомъ и слЪпомъ 
патрютизм^, ни въ безжизненномъ космополитизм'^. 

20 ноября 1894. 

Старый книголюбъ. 
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ДФвнца Широ, ноя супруга. Романъ, соч. а. Белло. Съ француз- 
скаго. Изд. С. Н. Львова. Спб 1870.. 

Еностранвые беддетристы. Густавъ Флоберъ. Сантиментальное 
В0СПИТАН1В. Издаше А. Энгельгардтъ и А. Степановой Спб. 1870. 

ЧедовФнъ, который сжФется. Романъ Виктора Гюго. Переводъ съ 
французскаго подъ редакцзей Марка-Бовчва. Спб. 1869. 

Дача иа РейнФ. Рой1анъ въ пяти частяхъ. Б. Ауэрбаха. Переводъ 
съ н^мецкаго. Съ предислов1емъ И. С. Тургевева. Три тома. Спб. 
1870. 

СобраШо сочинепШ Шиддера въ переводахъ Русснвхъ иисатедей 

Изд. подъ ред. Н. В. Гербеля. Т. VIТI. Спб. 1870. 

I. 
Западная словесность въ отношенж къ русской. 

Благодареше небесамъ! Вл1ян1е иностранной словес- 
ности у насъ значительно уменьшилось и продолжаетъ 
уменьшаться съ каасднмъ годомъ^ съ важдымъ днемъ* 
Этотъ могуч1й, подавляющШ авторитетъ теряетъ свою 
силу; становится легче дышатъ, мыслить и чувствовать . 
Во первыхъ, оказывается все больше и больше воз- 
можнымъ 

сн^ть 
Своесуждеше нм^ть* 



г&жг>7да^ ш)г дощадшая потгж веб Еашг тхсгвегзн;^ скхее^ 
«|^1шабп[а]1 нахъ дри^'^ ■ рабопать, — забота г-гЬтугъ за 
^^x^у т^) пЕшеты н думается въ Е^ов!. Все У1чп^|де 
ж хеяьше осазпвается надобности въ тохъ л^шетжльг 
шетъ^ неуетаннонъ вннхаши, съ которнэсъ хн н^хогщ 
слкдиж га умственной дЪятедьноепю Запада^). 

Жкво похнимъ мн еще последнее деслтндЪтхе про- 
оиаго царствовашя, помнимъ тотъ скдадъ, тЪ пргехн н 
формы, которым их^ла ^тогда наша умственная а^мзнь 
8д1сЬу въ Петербурге, гд$ всего быстр^ отрааиштся 
всяк1я явяешя нашего раавнт1я. Тогда всЬ, мто нм^лъ 
прштязаше на образованность, сид&ш за нностранннмк 
мясгжжамм* Не тояько студенты, литераторы, ученые 
шля готовяпцеся мь ученой карьере, но и чиновншшу 
ПОМЕЩИКЕ, всякаго рода люди, хаждавш1е просиКщешя 
ж сч0тавш1Я себя способными мъ нему, старались по- 
шроать свои П0НЯТ1Я и взгляды изъ иностранныхъ 
жмяжекъ* Если у кого было свое собраше книгъ, не- 
<$одьщая библшгека, то наверное она вся состояла изъ 
фраяцузовъ и п^мцевЪу а русская книга была въ ней 
ясключев1емъ, р^дкостш. Главная книжная торговля 
была иностранная* Толкуч1й рынокъ — м^сто, на кото- 
ромъ всего ясн^е отражается, как1я книги въ нанболь* 
шемъ употреблеши, какое наследство осталось после 
умярающихъ, отъезжающихъ, раззоряющихся, — толкуч1& 
рынокъ былъ заваленъ иностранными книгами; лавочки, 
торговавппя одними русскими книгами, были исключе* 

^) Писано въ 1870 году; прошу прощешл у читателей за преуве- 
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таемъ. Но самая существенная книжная торговля, та, 
которою питался сокъ образованныхъ людей, будущая 
надежда литературы и передового движешя, была тай- 
ная торговля, происходившая помощ1Ю такъ называемыхъ 
букинисшовъ. Съ м'^^шками книгъ букинисты ходили по 
домамъ и доставляли за очень ум'^^ренныя ц']^ны вс% 
запрещенныя сочияен1я: Луи Блана, Леру, Жоржъ- 
Занда, Фейербаха и пр. и пр. Такимъ образомъ, самыя 
крайшя учешя Запада составляли главный предметъ 
тогдашней умственной жадности. Новая книжка, пред- 
оставлявшая новый шагъ тогдашняго европейскаго про- 
гресса, тотчасъ была прочитываема избранн'Ьйшими, 
наибол']&е передовыми людьми. Подъ покровомъ тайны 
43ТИ уюшя им&![и особую привлокательность, особый 
жгуч1й вкусъ, и были быстро усвояемы. Въ 1844 году 
матерхализмъ, сощаливмъ, нигилизмъ — были уже въ 
полномъ ходу, составляли для челов'Ька, пр1%хавшаго 
нзъ провинц1и, самую поразительную и яркую черту 
умственной жизни Петербурга. 

Съ тЬхъ поръ, и разум-Ьется съ 1855 года, какъ 
все переменилось! Теперь наши образованные, передо- 
вые люди, дли развитая своего ума и [просв^Ьтленхя 
чсвоихъ П0НЯТ1Й, читаютъ преимущественно руссшя книги^ 
именно— или оригинальныя произведенхя, напр. БЬлин- 
<скаго, Добролюбова, Писарева, „Что делать?*' » Рефлексы 
головнаго мозга" и пр., или книги, переведенныя на 
русскхй языаъ, напр. Бокля, Дарвина, Милля, Льюиса, 
Спенсера, Карла Фохта, и пр. и пр. Эти и подобныя 
книги составляютъ важнейшую часть небольшихъ биб- 
Л10текъ нын^шнихъ просв-Ьщенныхъ юношей и жен- 
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щинъ. Торговля русскими книгами точно также усили- 
лась необыкновенно. То^Екучхй, это благословенное м^то, 
куда бедняки отправлялись за пищею для ума, и гд'Ь 
можно было найти всяческую литературу французскую* 
и нЬмецкую, — толку Ч1Й уже не торгу етъ иностранными 
книгами. Главный товаръ вс^хъ лавочекъ, — ^русск1я из- 
дашЯ| и лавочки исключительно иностранныхъ книгъ- 
сделались р^дкостхю. Букинисты уже не ходятъ по до- 
мамъ, — не потому, чтобы это было запрещено, а потому,, 
что имъ нечЪмъ торговать. Ихъ прежн1й товаръ поте- 
рялъ всякую привлекательность, отчасти потому, чта 
цравительство перестало преследовать иностранный 
книги крайнихъ направлешй, и ихъ легко добыть съ 
соблюдешемъ н^которыхъ формальностей, но, главное,, 
потому, что ходъ прежняго товара букинистовъ убитъ 
конкурренщею русскаго товара, что русск1я издашл, 
продаваемыя открыто, поравнялись своимъ интересомъ 
съ иностранными и даже превзошли ихъ. 

Да, русская литература растетъ и зр^етъ, и по м^р'^ 
того, какъ увеличивается ея объемъ и вл1яше, необхо- 
димо долженъ понижаться авторитетъ иностранной ли- 
тературы. Въ сущности, пожалуй, радоваться особенна 
нечему; въ сущности, у насъ одно безобразхе замени- 
лось другимъ, и мы, какъ говорится, поправились изъ 
кулька въ рогожку. Настроеше умовъ, по прежнему,, 
болезненно, уродливо; по прежнему можно сказать: 

Бакъ во всемъ этомъ видна 
Зыбь поверхности одна!'*') 



*) Два стиха, которые случайно вьфвались у А. Н. Майкова въ 
разговор'^ 
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Но все-таки, по нашему нн^нш, ^слЪдуетъ радо- 
ваться, что направдеше этой зыби изменилось* Осво- 
бождеше отъ авторитета Запада есть столь великое 
д-Ьло, что ему нельзя не сочувствовать, когда оно со- 
вершается правильно, естественно, въ силу неизбЪжнага 
течешя вещей. Когда одна глупость заменяется ^другою^ 
мы, конечно, не имЪемъ права радоваться новой глу* 
пости^ какъ какому нибудь положительному прювр^те- 
шю; но самое движете умовъ мы можемъ считать за^ 
отрадный признакъ, ибо и глупости им^ютъ свой ло- 
гичесшй ходъ, который рано или поздно приведетъ ихъ 
къ разоблачешю, къ обличешю ихъ внутренней несо- 
стоятельности. Такъ авторитетъ Запада, неправильный,^ 
фантастически- искаженный и чудовищно-преувеличен- 
ный, падаетъ у насъ не вследствхе одного развиТ1я 
гсстиниой, настоящей русской литературы, но и всл^д- 
ств1е развит1я фальшивыхъ, уродливыхъ литературныхъ. 
явленШ, масса которыхъ безмерно превосходитъ явлешд 
правильныя и здоровыя. Авторитетъ Запада съ каждымъ 
годомъ, съ каждымъ днемъ подкапывается самими за- 
падниками. Ч^мъ больше переводится иностранныхъ 
книгъ, ч^мъ больше является всякихъ статей и разсуж'* 
дешй, наполненныхъ западными идеями, ч^мъ гуще 
становятся толпы последователей разныхъ западныхъ 
учен1й, т^мъ быстрее и быстрее потрясается, расша- 
тывается и обваливается страшный колоссъ этого авто- 
ритета. Во первыхъ — всякое явлеше, перенесенное бли- 
же къ намъ, теряетъ уже то обаяше, которое им^ютъ 
предметы, видимые издалека. Переводчикъ, благоговейна 
передающ1й на русскомъ языке какую нибудь книгу, 
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обыкновенно и не думаетъ, что онъ трудится надъ уни- 
чтоженхемъ одного изъ могущественныхъ очаровашй 
книги, что онъ снимаетъ съ нея тотъ покровъ чужаго 
языка, подъ которымъ ея содержаше, въ силу н^кото*- 
раго оптичесваго обмана, кажется гораздо красив-Ье и 
глубокомысленн-Ье, ч-Ьмъ оно есть на сакомъ дЬл4. — 
Еще больше исчезаетъ эта идеализац1я всего чужаго^ 
далекаго, незнакомаго, когда посл'бдователи начинаютъ 
излагать своими словами учен1я, содержапцяся въ этихъ 
книгахъ, когда подымаются суждешя, противор4ч1я, 
споры. Неопределенное и общее уважеше къ западнымъ 
писателямъ тотчасъ начинаетъ колебаться, когда явля- 
ются ревностные приверженцы, которые ч4мъ горячее 
хвалятъ одного писателя, т-Ьмъ усерднее бранятъ дру- 
гихъ, съ нимъ несогласныхъ. Последователь Барла 
Фохта не можетъ говорить о Ренан-Ь иначе, какъ съ 
величайшимъ презр^шемъ, позитивистъ видитъ въ ма- 
терхалистахъ грубыхъ нев^ждъ, приверженецъ Прудона 
ругаетъ на чемъ св4тъ стоитъ Милля и т. д. и т. д. 
Мало по малу становится вовсе невозможнымъ быть 
неопред'Ьленнымъ, общимъ поклонникомъ западнаго про- 
свтьщенгя, западной паукщ такимъ поклонникомъ, какихъ 
у насъ было множество въ былые годы и какими мно- 
Г1е напрасно усиливаются остаться и въ настоящее 
время. Нын-Ь требуется быть приверженцемъ опредФлен- 
наго, частнаго образа мыслей, сд-Ьдовательно врагомъ 
вс^хъ остальныхъ« Такимъ образомъ, каждый иностран- 
ный писатель встр4чаетъ въ русской литератур-Ь не одн§ 
почтительныя похвалы, а непременно и рЪзкхя пори- 
цан1я, а следовательно, общШ авторитетъ Запада съ 
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каждымъ днемъ понижается. ТаБОвъ естественный ходъ 
вещей, и противъ него ничего не сд'^^лаетъ не только 
профессоръ М. Стасюлевичъ, но даже и г. Н. Михай- 

Л0ВСК1Й. 



II. 
Свобода отъ авторитетовъ. 

Я заговорилъ о г. Михайловскомъ не потому, что- 
бы желалъ сказать ему что нибудь обидное, хотя и 
им^ю КЪ тому совершенно достаточный поводъ» Въ 
прошломъ году, г. МйхайловскШ напалъ на меня столь 
же неожиданно, какъ въ нын']§шнемъ году г. Щедринъ» 
Г. МихайловскШ заговорилъ объ одной изъ давнишнихъ 
моихъ статей „ Дурные признаки^, напечатанной еще 
въ 1861 году, и при этомъ случа'Ё отозвался обо мн']^ 
очень неделикатно. Именно — онъ прямо объявилъ (См. 
Отеч. Зап. 1869 г. 1юль), что я представляю ууОче- 
видное ничтожество^^ и довольно подробно развилъ 
мысль, до сихъ поръ еще мало к'^^мъ высказаную, что 
я занимаюсь инсинуацгями^ т. е., другими словами, д^- 
лаю доносы (стр. 45 — 53). 

Так1Я и подобныя удобольств1Я доставляютъ МН'^ 
журналы ежем-^^сячно и даже еженед'бльно. Испытывая 
эти удовольств1я непрерывно въ течете десяти л^тъ, я 
наконецъ начинаю чрезмерно удивляться тому, какимъ 
образомъ, во первыхъ, я до сихъ поръ еще не покрытъ 
окончательно позоромъ и не извергну тъ изъ почтеннаго 
кружка напюй литературы, а во вторыхъ . какимъ обра- 
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20мъ^ Ж те задсхсх оть тоХ глобщ к^сорую шнг нро- 
тнвншкг спиь веутожпо стараются вовбутжть во «н4к 
саошжж отзнвап. ХЕОпе, впрочем^, тверхо уккрекв, что 
ж постоянно страдаю иобою. Г. МпаЬовскК, наорв- 
х4ръ^ въ Т0& 26 статье у'верхдаеть (стр. 48), что у 
жешж уВнутренносп кжпять ппгучей сжохо!'. 

Увы! Онъ жестоко опшбается. воображая себИ столь 
нр1ятное Д2Я него зрелище. Онъ нохеть безнрепят- 



хетъ пространно доназввать, что я доносчнкъ; но нтсть 
онъ оставить ту ложную жнсль, что атн отзнвв н даже 
ве^к уОгечественннж Запискн^, вгь ноторвхъ онн но»Ь- 
шаются, составляють достаточное средство, чтобн но- 
нрвть меня нозорохь н заставить нов внутренности 
кннбть кипучею смолой. 

Вь настоящую минуту я собираясь представить 
читателямъ новое дожазательство того, важъ мало я рас- 
лоложенъ питать злобу мъ своимъ протнвнижамъ, дожа- 
зательство, которое для почтенной редакцш , Отечествен- 
ншъ Запвсокъ* я имкль бы право считать излипшимь^ 
такъ какъ мои свойства кь этомъ отношеши должни 
быть ей хорошо знакомы по миогол1тнему опыту. Вме- 
сто того, чтобы считаться съ г. Михайл«>вскинъ, я на- 
м^ренъ, папротпвь, обратить внимаше на мысль, выра- 
женную имъ вь одной стать'Ь, — даже бол^. — я хочу 
взглянуть на эту статью съ высшей точки зр&ая. 

^который философь, идя на костерь, къ которому 
его присудили за мнимое безбожхе, поднялъ соломенку, 
валявшуюся па дорог]^, и сказать, что для него доста- 
точно было бы этой соломинки, чтобы убедиться въ 
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<5ыт1и и велич1и Бога. Вотъ известный прим4ръ того, 
чтЬ значитъ взглянуть на предметъ съ высшей точки 
зр']&шя. Посл% этого читатели мн'Ь поверять, если я 
скажу, что можно извлечь не мало интереса и поучи- 
тельности изъ каждой книжки „Отечественныхъ Запи- 
сокъ' и даже изъ части такой книжки, изъ одной 
^статьи г. Михайловскаго. Статья, о которой я хочу 
говорить, вовсе не похожа на соломинку — это весьма 
пространный трактатъ подъ заглав1емъ „Суздальцы и 
Суздальская критика* (Отеч. Зап. 1870 г. Апрель). 

Главную мысль этой статьи легко возвести въ н*- 
1ьоторое ^знамеше времени*, легко истолковать ее, какъ 
признакъ н^котораго поворота въ западническомъ ла- 
гере нашей литературы, какъ невольное обнаруженхе 
поражешя, понесеннаго западниками. Западничесюй 
лагерь поварачиваетъ назадъ, отступаетъ почти на вс§хъ 
«воихъ точкахъ и старается занять позищю не столь 
передовую, но за то бол-Ье- прочную. Объ этомъ уже 
говорила „Заря*' *) въ прошломъ году. Такъ, наприм'Ьръ, 
чт5 д'Ьлаетъ г. Михайловск1й? Онъ всЬми силами воору- 
жается противъ дерзкаго и неуважительнаго обращенгя 
<ъ авторитетами, западной литературы. 

Ботъ до чего мы дожили! Давно ли намъ пропов'Ь- 
дывали отрицанхе всякихъ авторитетовъ, давно ли раз- 
давался бранный кликъ Писарева: бей на право и на лгьво? 
Мнопе годы, все то золотое время нашей журналистики 
{1855 — 1865), по которомъ такъ вздыхаетъ теперь вся 
наша нигилистическая печать, — производилось съ вели- 



*) Ежем']&ся?ны& журналъ, который тогда издавался В. Кашпи- 
ревымъ. 
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Во вторыхъ все больше и больше отпадаетъ забота^ 
некогда поглощавшая почти вс^Б наши умствепныя силы, 
м'^Бшавшая намъ думать и работать, — забота сл^]щтъ за 
тЬмъ, чтб пишется и думается въ Европе. Все меньше 
и меньше оказывается надобности въ томъ присталь- 
номъ^ неустанномъ вниман1и, съ воторымъ мы н']^вогда 
следили за умственной д']&ятельност1Ю Запада^). 

Живо помнимъ мы еще посл']^днее десятил^тхе про- 
шлаго царствовашя, помнимъ тотъ СЕладъ, т']& пр1емы и 
формы, Боторыя им'^Бла ^тогда наша умственная жизнь 
зд-Ьсь, въ Петербург*, гд4 всего быстр-Ье отражаются 
ВСЯВ1Я явленгя нашего развит1я. Тогда веб, вто им'Ьлъ 
притязаше на образованность, сид-^ли за иностранными 
внижвами. Не тольво студенты, литераторы, ученые 
или готовящ1еся въ ученой варьер']^, но и чиновниви, 
помЪщиви, всяваго рода люди, жаждавш1е просв'1щешя 
и считавш1я себя способными въ нему, старались по- 
черпать свои П0НЯТ1Я и взгляды изъ иностранныхъ 
внижевъ. Если у вого было свое собраше внигъ, не- 
большая библ1отева, то нав'Ьрное она вся состояла изъ 
французовъ и н'Ьмцевъ, а руссвая внига была въ ней 
исвлючешемъ, рЪдвостш. Главная внижная торговля 
была иностранная. Толвучхй рыновъ — м4сто, на вото- 
ромъ всего аскЬе отражается, вав1я вниги въ наиболь* 
шемъ употреблеши, вавое насл']&дство осталось посжЬ 
умирающихъ, отъ-Ьзжающихъ, раззоряющихся, — толвучхй 
рыновъ былъ заваленъ иностранными внигами; лавочви, 
торговавш1я одн-Ёми русскими внигами, были исвлюче* 



*) Писано въ 1870 году; прошу прощен1я у читателей за преуве- 
личенныя надежды. 



^ 
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шемъ. Но самая существенная книжная торговля, та, 
которою питался собъ образованныхъ людей, будущая 
надежда литературы и передового движешя, была тай- 
ная торговля, происходившая помощ1Ю такъ называемыхъ 
Щкинистовъ. Съ м'^^швами книгъ букинисты ходили по 
домамъ и доставляли за очень ум'^Бренныя ц'ёны вс^ 
^апрещенныя сочинешя: Луи Блана, Леру, Жоржъ- 
Занда, Фейербаха и нр. и нр. Такимъ образомъ, самыя 
крайшя учешя Запада составляли главный предметъ 
тогдашней умственной жадности. Новая книжка, пред- 
ч^тавлявшая новый шагъ тогдашняго европейскаго про- 
гресса, тотчасъ была прочитываема избранн']^йшими, 
наибол'З^е передовыми людьми. Подъ покровомъ тайны 
^ти учешя им'Ьли особую привлекательность, особый 
жгучШ вкусъ, и были быстро усвояемы. Въ 1844 году 
матергализмъ, сощализмъ, нигилизмъ — были уже въ 
полномъ ходу, составляли для челов'^Бка, пр1']&хавшаго 
жзъ провинцш, самую поразительную и яркую черту 
умственной жизни Петербурга, 

Съ тЬхъ поръ, и разум'^^ется съ 1855 года, какъ 
все переменилось! Теперь наши образованные, передо- 
вые люди, дли развитая своего ума и [просвЬтленхя 
>своихъ П0НЯТ1Й, читаютъ преимущественно руссшя книги^ 
именно— или оригинальныя произведеяхя, напр. Б-блин- 
ч^каго, Добролюбова, Писарева, „Что делать?*" ^Рефлексы 
годовнаго мозга* и пр., или книги, переведенный на 
РУССК1Й языкъ, напр. Бокля, Дарвина, Милля, Льюиса, 
Спенсера, Карла Фохта, и пр. и пр. Эти и подобныя 
книги составляютъ важнейшую часть небольшихъ биб- 
лютекъ нын'Ьшнихъ просв'Ьщенныхъ юношей и жен- 



4 
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щинъ. Торговля русскими книгами точно также усили- 
лась необыкновенно. ТоЛкучШ, это благословенное м^сто, 
куда бедняки отправлялись за пищею для ума, и гд^ 
можно было найти всяческую литературу французскую* 
и немецкую, — толкучШ уже не торгуетъ иностранными 
книгами. Главный товаръ вс^хъ лавочекъ, — русск1я из- 
дашя, и лавочки исключительно иностранныхъ книгъ. 
сделались р^дкост1Ю. Букинисты уже не ходятъ по до- 
мамъ, — не потому, чтобы это было запрещено, а потому^ 
что имъ неч'^Бмъ торговать. Ихъ прежн1й товаръ поте- 
рялъ всякую привлекательность, отчасти потому, чта 
цравительство перестало преследовать иностранный 
книги крайнихъ направлешй, и ихъ легко добыть съ 
соблюдешемъ н^которыхъ формальностей, но, главное^ 
потому, что ходъ прежняго товара букинистовъ убитъ 
конкурренщею русскаго товара, что русск1я издашя, 
продаваемыя открыто, поравнялись своимъ интересомъ 
съ иностранными и даже превзошли ихъ. 

Да, русская литература растетъ и зр^етъ, и по м']&р'& 
того^ какъ увеличивается ея объемъ и вл1ян1е, необхо- 
димо долженъ понижаться авторитетъ иностранной ли- 
тературы. Въ сущности, пожалуй, радоваться особенна 
нечему; въ сущности, у насъ одно безобразхе замени- 
лось другимъ, и мы, какъ говорится, поправились изъ^ 
кулька въ рогожку. Настроеше умовъ, по прежнему^ 
болезненно, уродливо; по прежнему можно сказать: 

БаЕЪ во всемъ этомъ видна 
Зыбь поверхности одна!*) 



*) Два стиха, которые случайно вырвались у А. Я. Майкова въ 
разговоре 
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Но все-таки, по нашему мн^шю, ^сл^дуетъ радо- 
ваться, что направлеше этой зыби изменилось. Осво- 
бождеше отъ авторитета Запада есть столь великое 
Д&10, что ему нельзя не сочувствовать, когда оно со- 
вершается правильно, естественно, въ силу неизб^жнага 
течешя вещей. Когда одна глупость заменяется 'другою^ 
мы, конечно, не им^емъ права радоваться новой глу* 
пости, какъ какому нибудь положительному прхобрЬте- 
Н1ю; но самое движете умовъ мы можемъ считать за> 
отрадный признакъ, ибо и глупости им^ютъ свой ло- 
гически ходъ, который рано или поздно приведетъ яхъ 
къ разоблачешю, къ обличенш ихъ внутренней несо- 
стоятельности. Такъ авторитетъ Запада, неправильный,^ 
фантастически-искаженный и чудовищно-преувеличен- 
ный, падаетъ у насъ не всл^дствхе одного развиТ1я 
гсстинной, настоящей русской литературы, но и всл4д- 
ств1е развит1я фальшивыхъ, уродливыхъ литературных^ 
явлешй, масса которыхъ безмерно превосходить явлешя 
правильныя и здоровыя. Авторитетъ Запада съ каждымъ. 
годомъ, съ каждымъ днемъ подкапывается самими за- 
падниками. Ч^мъ больше переводится иностранныхъ 
книгъ, ч^мъ больше является всякихъ статей и разсуж'* 
дешй, наполненныхъ западными идеями, ч^мъ гуще 
становятся толпы последователей разныхъ западныхъ. 
учен1й, тЬмъ быстрее и быстрее потрясается, расша- 
тывается и обваливается страшный колоссъ этого авто- 
ритета. Во первыхъ — всякое явлеше, перенесенное бли- 
же къ намъ^ теряетъ уже то обаяше, которое им^ютъ 
предметы, видимые издалека. Переводчикъ, благоговейно 
передающ1й на русскомъ языке какую нибудь книгу^ 
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обыкновенно и не думаетъ, что онъ трудится надъ уни- 
чтожешемъ одного изъ могущественныхъ очаровашй 
Ениги, что онъ снимаетъ съ нея тотъ повровъ чужаго 
языка, подъ Боторымъ ея содержанхе, въ силу н'^вото* 
раго оптичесваго обмана, кажется гораздо красивее и 
глубокомысленнее, чЬжь оно есть на самомъ д&гБ. — 
Еще больше исчезаетъ эта идеализац1я всего чужаго^ 
далеваго, незнакомаго, когда последователи начинаютъ 
излагать своими словами учешя, содержапцяся въ этихъ 
книгахъ, когда подымаются сужден1я, противореч1Я, 
споры. Неопределенное и общее уважеше къ западнымъ 
писателямъ тотчасъ начинаетъ колебаться, когда явля- 
ются ревностные приверженцы, которые чЬмъ горячее 
хвалятъ одного писателя, т^мъ усерднее бранятъ дру- 
гихъ, съ нимъ несогласныхъ. Последователь Еарла 
Фохта не можетъ говорить о Ренане иначе, вакъ съ 
величайшимъ презрешемъ, позитивистъ видитъ въ ма- 
терхалистахъ грубыхъ невеждъ, приверженецъ Прудона 
ругаетъ на чемъ светъ стоитъ Милля и т. д. и т. д. 
Мало по малу становится вовсе невозможнымъ быть 
неопределеннымъ, общимъ поклонникомъ западнаго про- 
свтьщенгя, западной наукщ такимъ поклонникомъ, какихъ 
у насъ было множество въ былые годы и какими мно- 
пе напрасно усиливаются остаться и въ настоящее 
время. Ныне требуется быть приверженцемъ определен- 
наго, частнаго образа мыслей, следовательно врагомъ 
всехъ остальныхъ. Такимъ образомъ, каждый иностран- 
ный писатель встречаетъ въ русской литературе не одне 
почтительныя похвалы, а непременно и резк1я пори- 
цан1я, а следовательно, обпцй авторитетъ Запада съ 
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каждывсъ днемъ понижается. Тавовъ естественный ходъ 
вещей, и противъ него ничего не сд'^^лаетъ не только 
профессоръ М. Стасюлевичъ, но даже и г. Н. Михай- 

Л0ВСК1Й. 



II. 
Свобода отъ авторитетовъ. 

Я заговорилъ о г. Михайдовскомъ не потому, что- 
бы желалъ сказать ему что нибудь обидное, хота и 
им-Ью КЪ тому совершенно достаточный поводъ. Въ 
прошломъ году, г. Михаил овскШ напалъ на мевя столь 
Же неожиданно, какъ въ нын']^шнемъ году г. Щедринъ» 
Г. МихайловскШ заговорилъ объ одной изъ давнишнихъ 
моихъ статей » Дурные признаки^, напечатанной еще 
въ 1861 году, и при этомъ случаЬ отозвался обо мнЬ 
очень неделикатно. Именно — онъ прямо объявилъ (См. 
Отеч. Зап. 1869 г. Хюль), что я представляю „оче- 
видное ничтожество^^ и довольно подробно развилъ 
мысль, до сихъ поръ еще мало к'Ьмъ высказаную, что 
я занимаюсь инсинуацгями^ т. е., другими словами, д^- 
лаю доносы (стр. 45—53). 

Так1Я и подобныя удобольств1Я доставляютъ МН'Ь 
журналы ежем']&сячно и даже еженедельно. Испытывая 
эти удовольств1я непрерывно въ теченхе десяти л^тъ, я 
наконецъ начинаю чрезмерно удивляться тому, какимъ 
образомъ, во первыхъ, я до сихъ поръ еще не покрытъ 
окончательно позоромъ и не извергнутъ изъ почтеннаго 
кружка нашей литературы, а во вторыхъ . какимъ обра- 
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^омъ, я не задохся отъ той злобы, которую мои про- 
тивниБи СТОЛЬ неутомимо стараются возбудить во мн% 
•своими отзывами. Мнопе, впрочемъ, твердо уверены, что 
л постоянно страдаю злобою. Г. Михайловсий, напри- 
м4ръ, въ той же статьЬ утверждаетъ (стр. 48), что у 
меня » внутренности кипятъ кипучей смолой". 

Увы! Онъ жестоко ошибается, воображая себ'Ь столь 
прхятное для него зр4лище. Онъ можетъ безпрепят- 
ч^твенноменя называть ,,очевиднымъ ничтожествомх*^, мо- 
жетъ пространно доказывать, что я доносчикъ; но пусть 
онъ оставитъ ту ложную мысль, что эти отзывы и даже 
вс4 » Отечественный Записки", въ которыхъ они поме- 
щаются, составляютъ достаточное средство, чтобы по- 
крыть меня позоромъ и заставить мои внутренности 
кип'Ьть кипучею смолой. 

Въ настоящую минуту я собираюсь представить 
читателямъ новое доказательство того, какъ мало я рас- 
поло женъ питать злобу къ своимъ противникамъ, дока- 
зательство, которое для почтенной редакц1и » Отечествен- 
ныхъ Записокъ" я им'!!^лъ бы право считать излишнимъ^ 
такъ какъ мои свойства въ этомъ отношен1и должны 
быть ей хорошо знакомы по многолетнему опыту. Вм*- 
<5то того, чтобы считаться съ г. Михайловскимъ, я на- 
м^ренъ, напротивъ, обратитъ вниман1е на мысль, выра- 
женную имъ въ одной стать-Ь, — даже бол-Ье, — я хочу 
взглянуть на эту статью съ высшей точки зрЬшя. 

некоторый философъ, идя на костеръ, къ которому 
^го присудили за мнимое безбожхе, поднялъ соломенку, 
валявшуюся на дорог*, и сказалъ, что для него доста- 
точно было бы этой соломинки, чтобы убедиться въ 



СВОБОДА ОТЪ АВТОРИТЕТОВЪ 303 

<5ыт1и и велич1и Бога. Вотъ изв-Ьстный прим'Ьръ того, 
чтЬ значить взглянуть на предметъ съ высшей точки 
зр-Ьтя. Поел* этого читатели мн'Ь повЬрлть, если я 
скажу, что можно извлечь не мало интереса и поучи- 
тельности изъ каждой книжки „Отечествеиныхъ Запи- 
сскх** и даже изъ части такой книжки, изъ одной 
^статьи г. Михайловскаго. Статья, о которой я хочу 
говорить, вовсе не похожа на соломинку — это весьма 
пространный трактатъ подъ заглавхемъ „Суздальцы и 
Оуздальская критика* (Отеч. Зап. 1870 г. Апр-Ьль). 

Главную мысль этой статьи легко возвести въ н^Ь- 
^которое „знамеше времени'^, легко истолковать ее, какъ 
Бризнакъ н-Ькотораго поворота въ западническомъ ла- 
гере нашей литературы, какъ невольное обнаружеше 
поражешя, понесеннаго западниками. Западническ1й 
лагерь поварачиваетъ назадъ, отступаетъ почти на всЬхъ 
€воихъ точкахъ и старается занять позиц1ю не столь 
передовую, но за то болЬе* прочную. Объ этомъ уже 
говорила „Заря" *) въ прошломъ году. Такъ, наприм'Ьръ, 
чт5 д^лаетъ г. Михайловск1й? Онъ всЬми силами воору- 
жается противъ дерзкаго и неуважительнаго обрагценгя 
съ авторитетами, западной литературы. 

Вотъ до чего мы дожили! Давно ли намъ пропов']^- 
дывали отрицан1е всякихъ авторитетовъ, давно ли раз- 
давался бранный кликъ Писарева: бей на право и на лгьво! 
Мног1е годы, все то золотое время нашей журналистики 
{1855 — 1865), по которомъ такъ вздыхаетъ теперь вся 
наша нигилистическая печать, — производилось съ вели- 



*) Ёжем'Ьсячный журналъ, который тогда издавался В. Кашпи- 
ревымъ. 
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чайшимъ жаромъ разрушеше авторитетовъ, низверга- 
лись идолы, съ лица зенли стирались ихъ храмы и 
жрецы. Сегодня быль обруганъ Маколей, завтра осм^нъ^ 
Гизо, послЬ завтра обращены въ нвчто Еорнель, Расииъ 
и Шиллеръ, а на следующей нед^лЪ уже спокойно' 
доказывалось, что читать Шеллинга и Гегеля значить^ 
тоже самое, что толочь воду въ ступ^. 

Чтд же мы слышимъ теперь? Насъ ув^ряютъ, что* 
9манципац1я отъ авторитетовъ зашла слишкомъ далеко^ 
и что очень глупо не вид4ть достоинствъ великаго пи- 
сателя только потому, что мы нашли въ немъ, или во- 
образили что нашли, какой-нибудь недостатокъ. Г. Ми- 
хайловск1й пропов'Ьдуетъ уважеше и осмотрительность^ 
сов'Ьтуетъ избегать односторонности и резкости. 

Увы! Напрасный усил1я. Когда первоначальная в']&ра 
разрушена, когда умы разъ почувствовали дерзость и 
возможность обсуждать то, передъ ч-Ьмъ прежде пре- 
клонялись, тогда вернуться назаг^ъ уже невозможно. 
Г. МихайловскШ берется за д-Ьло неисправимое — вотъ 
скромное замЬчаше, которое я хочу предложить моему 
развязному противнику. Б^Ьлинскхе, Добролюбовы, Пи- 
саревы и Зайцевы сделали свое дЪло; они возбудили' 
ту рьяную охоту разсуждать, поднимать вопросы и 
вершить ихъ, изъ которой вышло столько дерзости, 
нын']^ ненравящейся г. Михайловскому. Среди яраго^ 
вольнодумства, всячески возбуждаемаго и поддерживае- 
маго, общШ авторитетъ Запада необходимо долженъ- 
былъ поколебаться. Труды и усил1я запад никовъ поне-^ 
многу обратились имъ самимъ во вредъ. Такъ-то идутъ- 
д-Ёла на св^т']^. Сперва было очень весело изд']^ваться: 
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надъ философхеюу ругаться надъ искусствомъ, презри- 
тельно бранить Пушкина и Еарамзнна, обзывать пошля- 
ками разныя европейск1я знаменитости, а вотъ теперь 
приходится расплачиваться за вс% эти удовольств1Я. 
Учили-учили ругаться да презирать, а теперь самимъ 
приходится жутко, потому что ругань и презр4н1е об- 
ратились на то, чтб хотелось бы сохранить въ почете 
и уваженш. 

Г. Михайловск1й не им^етъ и подозр^нхя о такомъ 
ход^ д^лъ, вовсе не видитъ, откуда идетъ зло, противъ 
котораго онъ вооружается. Онъ приписываетъ разныя 
дерзости нашей литературы — грубости россШскихъ умовъ, 
ихъ невозд^ланности и дикости. Въ рЪзкихъ суждешяхъ 
онъ видитъ наше варварство, нашу привычку или низко 
раболепствовать, или нагло повелевать. Онъ называетъ 
Суздальгщмщ Суздальскими критиками тФхъ ц-Ьнителей, 
которые хвалить и бранятъ слшпкомъ определенно^ ко- 
торые всегда готовы произнести общШ приговоръ надъ 
писателемъ, подобно тому, какъ суздальсше рисоваль- 
щики не мало не затрудняются покрыть одной краской 
всю фигуру человека. 

Все эти разсужден1я, намъ кажется, мало касаются 
существа дела. Изъ вежливости я сказалъ, что въ 
статье г. Михайловскаго заключается мысль; но, соб- 
ственно говоря, это не мысль, а скорее чувство или 
желаше, даже просто — мечта. Ибо чтб намъ предла- 
гаетъ г. МихайловскШ? Есть ли хоть тень определен- 
наго правила во всехъ его увещашяхъ? Никакой. Рез- 
К1Я суждешя и общ1е приговоры, говорить онъ, могутъ 
быть несправедливы. О, конечно; но нужно твердо 

20 
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помнить, что они бываютъ несправедливы только тогда, 
когда бываютъ нев'&рны. Если бы г, Михайловск1й не 
у пусти лъ изъ виду этого простаго зам-Ьчашл, то онъ не 
написалъ бы своей статьи. 

Зло, противъ котораго онъ вооружается, вовсе не 
есть зло, а гд^ настоящее зло, онъ не видитъ. Р^зк1я 
сужден1я сами по себЪ есть вещь прекрасная и бываютъ 
дурны только тогда, когда они тупы и неосновательны. 
Общ1е приговоры не только позволительны, но заслу- 
живаютъ величайшей похвалы, когда они совершенно 
м-Ьтки. Отрицаше авторитетовъ — д-Ьло святое; люди мыс- 
лящ1е и пишущ1е должны быть свободны отъ вс.якаго 
слгьпаго поклонен1я, должны всячески отд']&лываться отъ 
предразсудковъ, никому не в']^рить на слово, а им'Ьть 
собственное суждеше о предметахъ. Все это вещи пре- 
красныя, на которыя нападать никакъ не сл']^дуетъ. Дурно 
же тутъ совсЬмъ другое; дурно не то, что люди судятъ, 
пишутъ и печатаютъ, а то, что много есть тупицъ, ко- 
торые судятъ, пишутъ и печатаютъ, и что еще больше 
такихъ, которые эти писашя читаютъ и похваливаютъ. 
Но что же съ этимъ поделать? Какъ ни мечтай, а 
весьма в'Ьроятно, что въ род']^ челокЬческомъ инымъ 
порядкомъ д^лй, никогда идти не будутъ. 

Еогда же умные люди произносятъ р%зк1я суждевая 
и д']&лаютъ см']&лые общ1е приговоры, то признаюсь, мн^ 
всегда пр1ятно читать и слушать. Такъ, наприм'Ьръ, 
жв.^ очень понравилось суждеше о Бонт^, высказанное 
Геке ли, но, какъ я полагаю, первоначально принадле- 
жащее не ему. Гексли сказалъ, что позитивная фило- 
соф1Я Бонта, есть ни что иное, какъ католицизмъ безъ 
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^рисшганства. Какъ м^тко, опред-Ьденно и образно! Г. 
Михайловсв1й называетъ за это Гексли суздальсвимъ 
критивомъ, я же призналъ бы его и тонвимъ мыслите- 
ле мъ, и мастерсвимъ писателемъ, если бы только быль 
ув-Ьренъ, что онъ д-Ьйствительно авторъ такого чудеснаго 
опред'Ьлен1я. 

Сер10зный читатель, который занимается д'^Бломъ и 
потому не сл^щтъ за в^ло^лъ и нашими журналами^ 
можетъ быть не знаетъ, что позитивизмъ у насъ нынче 
въ большой мод-Ь. Передовые изъ передовыхъ нынче уже 
не фурьеристы, не нигилисты, не реалисты, не мате- 
рхалисты, а позитивисты. Чт5 будетъ въ сл'Ьдующемъ 
году, неизвестно, но въ нын^шнемъ позитивизмъ есть 
последнее слово нашего прогресса. Статья г. Михай- 
ловскаго собственно им4етъ цЬлью защиту позитивизма 
отъ н-Ькоторыхъ суздальскихъ нападенхй. 

Если такъ, то просв-Ьщенному русскому человеку не 
дурно им']&ть н']^которое общее понят1е о позитивизм']^, 
играющемъ не малую роль не только за границей, но и у 
насъ. Для такого понят1я см4ло рекомендуемъ эту фор- 
мулу: католицизмъ безъ христганства. Сказано в-Ьрио 
и глубоко. Въ этомъ опред^леши содержится указанхе 
на тотъ общШ и многознаменательный фактъ, что фи- 
лософстя системы и политическ1я теорш всегда созда- 
ются 'подъ неотразимымъ вл1яшемъ т-Ьхъ религ10зныхъ 
в-Ьровашй, среди которыхъ растутъ ихъ авторы. Не- 
смотря на свое вольнодумство, Франщя есть страна 
глубоко проникнутая католицизмомъ; самыя ея револю- 
щи и сощалистичесшя стремлешя, какъ зам'Ьтилъ и 
Эдгаръ Еине, имйютъ вполнЬ католически характеръ. 

20* 
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Тажова скла того велкаго нравственнаго авторитета, 
жоторнй закаэчаетеа вь релнпн. Душевней сыадъ че- 
лов^жа обнжновенно ваходнтеа вь завкимоетн оть ре* 
ЛИП! его народа, а фиюеофсжая система мнсдитехж 
^въ аависпости отъ душевнаго сыада чеюв&жа. Па 
харажтеру своихъ взглядовъ Бонть тажой же жатолихъ, 
кажъ Милль протеетанть, н стоить прочесть ихъ спорн 
н проследить разноглас1я, чтобы убедиться, что зд]Бсь 
столжнулись и спорить жатолижъ сь протестантомъ. 

Предметь любопытней. Но нань приходится его 
оставить и перейти къ другому примеру. Г. Михайлов- 
сжому не нравится то оби^е опредтьленге Н. Я. Дани- 
левскаго, по жоторому одна взъ основныхъ чертъ на- 
родовъ германо-романсваго типа есть иасильспгвенность. 
Г. Михайловсжаго смущаетъ то, что тавимъ образомъ 
целому типу вародовъ приписываетсл дурная черта^ а 
другому типу^ славянскому, придается слишкомъ боль- 
шое достоинство, именно отсутствхе этой дурной черты. 
Но в'Ьдь это вовсе не возражеше, точно тавъ же вакъ 
нельзя считать возражен1емъ противъ мысли Н. Я. Да- 
нилевсваго убШство фонъ-Зона, или происшествхе въ 
Гусевомъ переулв*! *). Нельзя в^дь сказать г. Данилев- 
скому, чтобы онъ не смгьлъ судгшгь о достоинствахъ и 
недостатвахъ народовъ, и нельзя же сказать, что, по 
своему невежеству относительно Росс1и, онъ вообразилъ^ 
что въ ней никакихъ убШствъ не происходитъ. 

Каждый народъ и каждая группа народовъ^ то, чтб 
г. Данилевсв1й назвалъ ^кудьтурно-историчесвимъ ти- 



*) Утоювныя престуш[ев1я, С1учивш1яся тогда въ Петербург']^. 
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помъ^, им^етъ, подобно отдельному челов']^ку, подобно вся- 
кой вещи и всякому явлен1ю на земл^, свои особенности 
свои достоинства и недостатки. Такъ Евреи были ре- 
липозны, Греки им^ли слабый политически смыслъ, Рим- 
ляне были неспособны къ искусствамъ^ германо-роман-* 
ск1й типъ отличается насильственноспю, а славянскШ — 
НЯГК0СТ1Ю. Г. Михайловск1й не хоче1^ этому в']&рить; 
опред^леше общихъ качествъ народовъ и типовъ онъ 
считаетъ дерзостхю и суздальскою грубостш мысли. Еакъ 
можно, говорить онъ, судить о ц'Ьломъ народ'%? 

Въ отв'Ьть на это можно бы употребить сл^дующШ 
аг^итеп1д1ш д(1 Ьопппет: а какъ см^етъ писать самъ 
г. Михайловск1й? Еакъ онъ см^етъ, наприм^ръ, судить 
о г. Данилевскомъ? Что касается до меня, то я отри- 
цаю у г. Михайловскаго всякое право на подобную 
дерзость; я считаю его совершенно неспособнымъ раз- 
суждать о столь высокихъ предметахъ. Авторъ же » Рос- 
С1И и Европы ^9 по моему мн'ёнхю, можетъ говорить о 
чемъ ему угодно, и я буду слушать его съ восхище- 
шемъ. 

Н. Я. Данилевск1й есть д'Ьйетвительно писатель 
дерзшй МЫСЛ1Ю, сиплый умомъ; онъ касается вопросовъ 
величайшей важности и величайшей трудности. И вотъ^ 
наши западники, поджимающхе хвостъ всл^дствхе того, 
что передъ этимъ наболтали слишкомъ много глупо- 
стей, начинаютъ укорять автора «Россш и Европы'' въ 
томъу что онъ легкомысленъ и неостороженъ. Еакъ 
можно судить о Европ-^Б? Еакъ можно предлагать во^ 
просъ: гн1етъ ли западъ? Еакъ можно целому народу 
приписывать определенное свойство? и. т д. и т. д. 
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Можно, все МОЖНО; можно всякому, не запрещается 
и г. Михайловскому. ТолвуЁте на здоровье и помните 
только, что ВТО изъ васъ тупъ, у того выйдутъ и тупыя 
р^чи, а умныя выбдутъ только у умныхъ. 

Мв^ искренно жаль, что г. МихайловскШ не былъ 
способенъ оц^^нить достоинствъ ^Россш и Европы''» 
Ласильсшвенносшь, указанная г. Данилевскимъ въ на- 
родахъ германско-романскаго типа, есть черта глубоко- 
верная, истинное открыпе, которое не забудется при 
развит1И нашихъ взглядовъ на себя и на Европу. Г. 
Михайловскаго эта черта поразила конечно потому, что 
она касается любезнаго ему Запада. Но онъ напрасна 
думаетъ, что см-Ьдость г. Данилевскаго вполнЬ обнару- 
живается въ решимости провести эту опред']^леннук> 
черту. Если бы г. МихайловскШ вникъ какъ сл']&дуетъ 
въ „Россш и Европу*, то онъ убедился бы, что г. Да- 
нилевскШ см'1лъ удивительно, несравненно. О самыхъ 
трудныхъ вопросахъ, о предметахъ общихъ, отвлечен- 
ныхъ, неуловимыхъ, онъ ум']&етъ говорить съ такою 
Т0ЧН0СТ1Ю, ЯСН0СТ1Ю, опред^ленностш, какой — см-бло 
можно сказать — еще не было прим-Ьра въ русской ли- 
тературе. Этотъ писатель, котораго г. МихайловскШ 
презрительно называетъ *суздальцемъ*, ум-Ьетъ съ вели- 
чайшей тонкостью указать характеръ и особенности 
каждаго предмета, на который устремитъ свою мысль. 
Съ поразительнымъ мастерствомъ онъ проводитъ раз- 
граничительныя черты между вещами, которыя кажутся 
для мен^е проницательныхъ глазъ совершенно сливаю- 
щимися и туманными. То, чтб г. Михайловскзй принялъ 
за недостатокъ, въ сущности есть величайшее и без- 
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ценное достоинство г. Данилевскаго. По мн'Ьтю г. Да- 
нилевскаго, ьс'^ земныя вещи и явлешя им^ютъ пре- 
дйлы, границы, на земли нЬтъ ничего безконечнаго, 
неопред^леннаго; следовательно, знанхе должно стре- 
миться уловить особенный характеръ каждой вещи и 
каждаго явден1Я, и г. Данилевс&]й доказалъ, что онъ 
велик! й мастеръ на такое познанхе. 



III. 
Романъ Адольфа Бело. 

Напрасно возставать противъ людей, им^ющихъ 
дерзость судить о Европ-Ь: этой дерзости суждено уве- 
личиваться съ каждымъ годомъ. Напрасно возстаютъ 
противъ неуважительныхъ отзывовъ о т-Ьхъ или другихъ- 
великихъ западныхъ мыслителяхъ: эти отзывы неизб']^жны, 
и уже никогда не возвратятся то благогов^ше, съ ко- 
торымъ мы некогда смотр'Ьли на западную мудрость. 

Но такъ д-бло идетъ только въ русской литературе, 
а далеко еще не въ русской публик*. Русская публика 
не состоитъ изъ однихъ подписчиковъ на руссюе жур- 
налы; есть другой отд-Ьлъ этой публики, отдФлъ весьма 
значительный, который русскихъ книгъ не читаетъ. 
Эта сфера нашей интеллигенщи захватываетъ собою 
иныхъ людей весьма маленькихъ, но простирается да- 
леко вверхъ и объемлетъ собою много людей высоко-постав- 
леняыхъ. Читатели этой сферы читаютъ только ино- 
странвыя книги, преимущественно французсшя. Для 
нихъ у насъ въ Петербург* существуютъ книжные 
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магазины, съ которыми, увы! по изяществу и веливо- 
дгбшю точно тавъ же не можетъ равняться ни одинъ рус- 
СВ1Й книжный магазинъ, вавъ не равняется ни одинъ 
руссв1й театръ французсвому, стоящему на Михайлов* 
свой площади. 

Эти западниви, вавъ мы сказали, не читаютъ рус- 
свихъ внигъ; они ни мало не заботятся даже о томъ, 
чт5 пишется въ «Отечествепныхъ Записвахъ''. За то 
они сл'Ьдятъ за Парижсвой литературой съ тавимъ 
внимашемъ, съ вавимъ не сл'Ьдитъ ни одинъ нашъ 
журналъ, ни одинъ изъ присяжныхъ литераторовъ. 
Они читаютъ тав1я вниги, воспитываютъ свой ввусъ, 
умъ и чувство на тавихъ писателяхъ, о воторыхъ рус- 
свая литература, не смотря на все свое западничество, 
не считаетъ долгомъ упоминать. 

Вотъ въ этой-то сфер'Ь недавно, въ феврале на- 
стоящаго года (1870), обнаружилось н'Ьвоторое волне- 
Н1е. Во вс^хъ магазинахъ, гд']^ тольво продаются фран- 
цузсБ1я вниги, происходила суета. Ежедневно, чуть не 
сотнями эвземпляровъ, расвупалась одна вновь вышед- 
шая внига, и внигопродавцы безпрестанно должны 
были д^ать новые завазы этой вниги въ Париж']^. Въ 
течен1е одного или двухъ м'^сяцевъ внига эта выдер- 
жала до двадцати издашй, изъ воторыхъ в-Ьроятно не 
одно потребовалось для Россш вообще и для богоспа- 
саемаго города Петербурга въ обобенности. Чт5 же за 
чудо исвусства наделало стольво шума? Это было не 
чудо исвусства, а павостный романъ Адольфа Бело 
(А(1о1рЬе Ве1о1), воторый нын4 явился въ руссвомъ пе- 
ревод-Ь подъ заглав1емъ Дгьвица Жиро — моя супруга. 
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Переводчикъ вместо Бело поставидъ почему-то Белло^ 
да кажется ошибся и въ топ^ заглавхя; сл-^довало бы 
перевести такъ: мамзель Жиро — моя жена. 

Слово пакостный мы заимствуемъ не у г. Щед- 
рина, а у Душкина, который сказалъ: 

Не жевщины любви насъ учатъ, 
А первый пакостный романъ. 

Тоже самое слово мы находимъ у другаго нашего 
великаго писателя, гр. Л. Н. Толстого, и при томъ въ 
прим'1нен1и къ тому же предмету. Еогда капитанъ Рам- 
баль разсказываетъ Пьеру свои любовныя похожден1я, 
то гр. Л. Н. Толстой зам^чаетъ: |,Вс']& любовныя истор1и 
Рамбаля им^ли тотъ характеръ пакостностщ въ кото- 
ромъ французы видятъ исключительную прелесть и по- 
831Ю любви '^. ^Ь'ашош:, которой поклонялся французъ, 
заключалась преимущественно въ неестественности от* 
ношенШ къ женщине и въ комбинащи уродливостей, 
который придавали главную прелесть чувствуй. (Война 
и миръ, т, 4, стр. 142). 

Капитанъ Рамбаль конечно — одинъ изъ лучшихъ 
французовъ, какихъ только мы знаемъ, да и вообще 
прекрасный малый. Онъ вполн'^ добрый, честный, ве* 
ликодушный челов'Ькъ. И несмотря на все это, мы чув- 
ствуемъ отвращенхе къ его взглядамъ на любовь и жен- 
щинъ. Тоже самое должно сказать о французахъ вообще. 
Несмотря на то, что французы не только хорошШ, но 
даже велгтгй народъ, какъ Римляне, какъ Аеиняне, и 
несмотря на то, что г. Михайловск1й строго запрещаетъ 
говорить что-либо неодобрительное о ц']&лыхъ народахъ. 
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я все-таки, по сов'Ьсти и по крайнему разум-Ьнш, дод- 
женъ сказать, что французы не должны служить намъ 
образцами ьъ любовныхъ и семейныхъ д&хахъ, и что 
руссшб челов^къ поступить прекрасно, если будетъ 
воспитывать въ своемъ сердц'Ь то чувство отвращешя, 
которое иногда съ такою .силою вызывается у насъ 
французскими произведен1Ями, касающимися этого важ- 
наго вопроса челов'Ьческой жизни. 

Вотъ народъ, у котораго какъ будто н^тъ семьи; 
несмотря на то, что герои фра^цузскихъ романовъ без- 
престанно толвуютъ о та рапуге шёге и о Герее Ае шоп 
рёге, невольно чувствуется, какъ будто они родились не 
отъ того союза, который мы называемъ семьею, а отъ 
любовныхъ связей, им^ющихъ гораздо низшее значеше. 
Образъ женщины никогда не достигаетъ во француз- 
ской литературе своей полной чистоты; мы не найдемъ 
въ этой литературе ни Офел1и, ни Дездемоны. Семья 
никогда не выступаетъ на первый планъ, никогда не 
является во всей своей святыне, не обнаруживаетъ 
своей сущности, исполненной таквхъ чистыхъ радостей, 
а часто и такого глубокаго горя: во французской лите- 
ратуре невозможны не только так1я произведешя, 
какъ „Капитанская дочка^, или „Война и миръ", а даже 
и так1я, какъ посредственный англхйсшй романъ, посвя- 
щенный изображенш семейныхъ отношев1й. 

Чтб касается до романа г. Бело, то онъ пакостенъ 
по предмету, но тысячекратно пакостнее по манере, 
съ которою авторъ трактуетъ свой предметъ. Предметъ 
собственно никогда не можетъ быть поставленъ въ 
упрекъ художнику. Можно и даже должно касаться 
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ВСЯКОЙ гадости, какая только существуетъ на св'Ьт'Ь; но 
чаще всего требуется именно только касаться^ такъ 
какъ художество, по самому существу своему, не допус- 
каетъ такого углублешя и погружен1я въ гадости, при 
которомъ бы он'Ь выступили на первый планъ и не были 
бы отодвинуты другими вещами въ надлежащую даль 
перспективы. Шекспиръ по содержанш одинъ изъ не- 
приличн^йшихъ писателей, но по манер']^ изображешя 
одинъ изъ ц^ломудренн^йшихъ. 

Есть впрочемъ родъ литературпыхъ произведенШ, 
говоря о которыхъ было бы см'Ьшво забираться слиш- 
комъ высоко и толковать о строгихъ художественныхъ 
требовав1яхъ. Есть множество французскихъ романовъ, 
нимало не скрывающихъ той ц^ли, для которой они 
написаны. Они стараются под'Ьйствовать на чувствен- 
ность, тщеславхе, жажду денегъ и тому подобныя 
склонности, и содержатъ изображенхе разныхъ удоволь- 
ств1й и приключенхй, картины легкомысленной и рос- 
кошной жизни, весь интересъ которыхъ состоитъ въ 
томъ, что въ читател-Ь безпрестанно возбуждается' похоть, 
зависть, желавхе предаться т^мъ же наслаждешямъ. 
Эта откровенная литература очень вредна, но им'^^етъ 
то несомненное достоинство, что она откровенна. При- 
томъ въ случае талантливаго исполнешя за произведе- 
шями этого рода можетъ все еще оставаться достоин- 
ство реализма, отражев1Я дМствительной жизни, хотя 
не просв^тленнаго идеею, но в-Ьриаго въ частностяхъ. 

Романъ г. Бело не им^етъ и этихъ, самыхъ про- 
стыхъ и низшихъ достоинствъ. Это нел-Ьп-Ьйшее сочи- 
иенге, выдумка, въ которой все фальшиво, все ложно, 
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И тонъ разсваза, и самыя приЕлючен1я и поступки д^й- 
ствующихъ лицъ. Тонъ разсказа стропи, нравоучитель- 
ный. Тавъ вавъ авторъ выбралъ предметомъ своимъ 
Одинъ изъ самыхъ гнусныхъ видовъ разврата, противо- 
естественную связь между женщинами, то, вонечно, стро- 
Г1Й тонъ тутъ вавъ нельзя бол^е ум-^стенъ и натура- 
лень. Но то и зам'^чательно, что у нашего автора даже 
и въ 9томъ случа*]^ строгость очевидно тольво напусвнаЯ| 
тольЕО сочиненная. Онъ осуждаетъ — но совершенно не- 
изв'Ьстно почему; основан1й для осужден1я онъ не мо- 
жетъ найти. Онъ повидимому свроменъ въ своемъ раз- 
сваз^, но вы тотчасъ, по отсутств1ю настоящей м']§ры 
въ подробностяхъ, видите, что у него яЬть истинной 
свромности, и что, пожалуй, ему даже нравится то, на 
что онъ изъ прилич1я набрасываетъ повровъ. 

Развратъ, вавой бы онъ ни былъ, всегда им^етъ 
или получаетъ н-^воторую связь съ нравственною при- 
родой человека. Есть женщины, воторыя развратны по 
природ'^, вавъ Елена Безухая, вавъ героиня Дюма-сына 
въ Ь'аШхге С1ешепееаи. Если же развратъ случайно увле- 
ваетъ челов-^ва, то и тогда р-Ъдво онъ не владетъ на 
него неизгладимой печати, и часто требуется долгая и 
и тяжвая борьба, чтобы очистить душу отъ этого влейма. 
Нужно считать исвлюченхемъ, вогда развратъ является 
одною чисто вн']&шнею случайноспю, вогда душа бываетъ 
имъ не тронута; тавова, по замыслу автора, фигура 
Сони въ „Преет у плеши и Навазанш^ г. Достоевсваго. 
Эта продажная женщина въ сущности ц']&ломудренн^е 
иныхъ безупречныхъ дЪвицъ. 

Кавъ бы то ни было, отношеше между развратомъ и 
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нравственною природою человека-— вотъ настоящая задача 
для художника, берущагося за подобныя темы, и истин- 
ный художникъ никогда не выпустить этой задачи изъ 
виду. Г. Бело, напротивъ, далекъ отъ малМшаго подозр*]^- 
шя о самомъ ея существовав 1и; ему и въ голову не прихо- 
дить, что есть некоторое отношенхе между зломъ, которое 
онъ описываетъ, и нравственнымъ мхромъ человека. 

Онъ разсказываетъ намъ велик1я страдашя мужа^ 
которому попалась развратная жена. Но въ чемъ со- 
стоять эти страдан1я? Не въ разочароваши, не въ от- 
вращенш и отчаяши, а единственно и исключительно 
въ томь, что эта женщина, считаясь за нимъ замужемь, 
не хочеть быть его женою. Неудачи мужа въ попыт- 
кахъ обладать испорченною женщиною, — воть т4 не- 
счаст1я, которыя подробно и жалостливо описываются 
въ . роман-^. 

Г. Бело изображаетъ намъ развратныхъ женщинъ. 
Но какъ онъ это д'Ьлаетъ? Подм^тиль ли онъ то из- 
вращеше души, которое ведетъ къ разврату, показалъ 
ли, какъ подь вл1ЯН1емь этого зла душа теряетъ свою 
св-^^есть и искажается? Ничуть не бывало! Его разврат- 
ный женщины въ сущности также прелестны, умны, 
ловки, внушають мужчинамь ташя же чувства и же- 
лан1я, какъ и друг1я женщины. Вся б']&да только въ 
томь, что он^ не хотятъ им']&ть д'Ьла съ мужчинами. 
Бее нравоучен1е, какое даетъ романь г. Бело, состоитъ 
въ сл'Ьдующемъ: г- да мужчины! вооружитесь ъсЬжк си- 
лами противь этого зла (не потому, что оно гнусно само 
по себ']^, а) потому, что оно можетъ отнимать у насъ 
ласки нашихъ очаровательныхъ женъ и любовницъ! 



4 
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Согласитесь, любезный читатель, что пакостнее по- 
добнаго соображен1я невозможно придумать, и что 
нельзя спуститься на точку зр%н1я, которая была бы 
еще ниже этой. 

Приключен1я романа безтолковы и натянуты въ 
высшей степени. Они основаны на томъ, что одной изъ 
порочныхъ женщинъ приписана невероятная энерпя и 
хитрость, преодолевающая всяк1я препятств1я (что ни 
мало не относится къ сущности д^ла); несчастные 
мужчины ведутъ съ этою женщиною неудачную борьбу; 
наконецъ одинъ изъ нихъ решился избавить мужской 
полъ отъ столь опасной соперницы и утопилъ ее въ 
море. 

Вотъ какой вздоръ, въ сущности весьма отврати- 
тельный, им^лъ недавно громадный усп^хъ повсюду, 
где только читаютъ по-французски. 



IV. 
Флоберъ. Викторъ Гюго. 

Утешиться можно отчасти темъ, что у насъ читаются 
и переводятся, разумеется, не одни же плох1я и па- 
костныя французск1Я произведешя, а и так1я, которыя 
составляютъ настоящее дело, серюзное искусство, при- 
носятъ честь французскому народу. Къ нимъ мы отно- 
симъ Сантиментальное воспитанге Флобера и Челоегькъ^ 
который смгьется — Виктора Гюго. 

Французская литература (разумеемъ настоящую, а 
не ту массу уродливостей и пошлостей, которая на- 
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полняетъ ежедневный рынокъ) отличается замечатель- 
ною живучест1ю, и, кажется, наши поняпя о ней, по- 
лучившхя, подъ вл1яшемъ н'Ьмцевъ, сильный отт^нокъ 
презр^шя, требуютъ значительной поправки. Мы такъ 
привыкли считатъ французовъ народомъ нехудожествен- 
нымъ, и притомъ изжившимъ, что почти перестали 
ждать отъ нихъ чего-нибудь хорошаго. Между т^мъ, 
н-Ьтъ-н^тъ да и появится у нихъ какое-нибудь произ- 
веденхе, часто имеющее ярше недостатки, но въ тоже 
время исполненное такой энергической мысли, такого 
вдохновешя, что оно увлечетъ и взволнуетъ насъ не- 
сравненно больше, ч-Ьмъ д-Ьйствуютъ на насъ англ1йск1Я 
и н4мецк1я пров8веден1я, невидимому всегда отличаю- 
Щ1ЯСЯ ббльшею правильносйю и бол-Ье глубокою худо- 
жественност1Ю. Этотъ опытъ, часто повторяющхйся, дол- 
женъ бы научить насъ не смотр-Ьть на литературу 
„великаго народа" съ т4мъ высоком-Ьрхемъ, которому по- 
немногу насъ научили нЪмцы, начиная съ Лессинга. 

Кстати, приведемъ зд-Ьсь сравнеахе между современ- 
ной французской и немецкой словесностш, сд'бланное 
недавно Сен-Рене Тальяндье, французомъ, одинаково 
начитаннымъ въ той и другой литератур']^. „Каково бы 
ни было, говоритъ онъ, достоинство Бертольда Ауэр- 
баха и Левина Шиккинга, Фридриха Шпильгагена и 
Германа Гримма, я не думаю, чтобы они могли сопер- 
ничать съ представителями французской школы въ ху- 
дожественной тонкости и законченности. Важности 
Ауэрбаха, гибкости Шиккинга, страстности Шпильга- 
гена, правильности Гримма мы могли бы победоносно 
противупоставить смелое краснор^чхе Жоржъ-Занда, 
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трезвое и уверенное искусство Мериме, полную силы 
гращю Октава Фелье, поэтическое изящество Жюля 
Сапдо, живое остроумхе Эдмонда Абу, блестящую энер- 
Г1Ю Виктора Шербюлье**. (Кетие йез Беих Мопйез, 1869, 
15 Ко\. р. 429). 

Это перечислен1е корифеевъ немецкой и француз- 
ской изящной литературы и эта краткая ихъ оценка 
могли бы подать поводъ ко многимъ соображешямъ. 
Такъ наприм^ръ произведешя Октава Фелье и Виктора 
Шербюлье конечно принадлежатъ къ той искусствешгой 
литератур^^ которая можетъ восхищать только францу- 
зовъ^ и которая отталкиваетъ отъ себя людей, пони- 
мающихъ истинный художественныя требован1я. Но 
Жоржъ-Зандъ и Мерные суть, безъ сомн^вхя, первосте- 
пенные писатели, до которыхъ далеко перечисленнымъ 
у Тальяндье н'Ьмецкимъ романистамъ. Точно также не- 
сравненно выше этихъ романистовъ мы должны поста" 
вить и Виктора Гюго и Флобера ^ которыхъ Тальяндье 
почему-то вовсе пропустилъ. 

Флоберъ, впрочемъ, еще не пользуется установив- 
шеюся знаменитост1ю, а между т'^мъ ^полн^ ея заслу- 
живаетъ. Главная особенность его есть реализмъ, до 
такой степени твердый, трезвый и объективный, что его 
нужно признать безъукоризненно художественнымъ. 
Реализмъ въ своей прост']&йшей, первоначальной форм% 
всегда будетъ обличеигемъ. Такова наша жизнь, что 
художникъ, просто копирующ1й дМствительность, на 
каждомъ шагу встр']&чаетъ мелкое, грязное, пошлое. 
Художникъ правъ, когда рисуетъ намъ будни человече- 
ской жизни въ томъ с^ромъ св^т^, который они дФй- 
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ствительно им']&ютъ. Но причина, по которой художники 
отказываются отъ высшихъ областей творчества и стано-^ 
вятся копировальщиками, бываетъ различна. Художникъ 
воздерживается отъ идеала или потому, что онъ его еще 
игц^шб, следовательно в^ритъ въ него, или потому^ что онъ 
его потерялг^ сл'бдовательно уже не в^ритъ въ него. Фло- 
беръ, намъ кажется, принадлежитъ ко второму разряду. 
Такихъ французовъ, как1е являются въ его рома- 
нахъ, мы еще не видали. Обыкновенно французсме 
характеры намъ представлялись со вс^ми признаками 
ооищнаго типа, съ резкими опред'^ленными чертами, съ 
посл'1довательностш въ дурномъ и хорошемъ. У Фло- 
бера являются фигуры напоминающая Бурьенку и Рам- 
баля гр. Л. Н. Толстаго. Въ Оаитиментальиомг воспи- 
тати разсказана жизнь н'Ькотораго Фредерика Моро, 
составляющая, конечно, очень обыкновенный образчикъ 
французской жизни. Этотъ челов^къ (провинщальный 
дворянинъ средней руки) не сд'^^лалъ ничего ни хоро- 
шаго, ни дурнаго; онъ искалъ славы, любви, наконецъ 
наслаждешй, но ничего не д']&лалъ настойчиво, и все, 
чтб ему досталось, было или поздно, или неполно, или 
отравлено его собственными слабостями. Съ удивитель- 
нымъ мастерствомъ авторъ рисуетъ т'Ь различныя сферы 
французской жизни, въ который попадаетъ его герой, 
неум']&юпцй ни вполне примкнуть къ этимъ сферамъ, ни 
вполн*]^ уйти отъ ихъ ВЛ1ЯШЯ. Везде такая пустота, 
столько чувственности и эгоизма, что становится страшно 
за это общество. Между прочимъ, на первомъ плане 
проходитъ револющя 1848 года. Сцены ея изображены 
съ т^мъ же безпощаднымъ реализмомъ. 

21 
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Ъс^ эти картины мелкихъ и дурныхъ страстей, пе- 
рем'^^шанныхъ съ благородными порывами, даютъ намъ, 
если и далеко неполное, то зато безукоризненно в'1рное 
представлен1е о многихъ пестрыхъ слодхъ французскаго, 
то есть главнымъ образомъ парижескаго общества. 

Переводъ Сантиментальнаго воспишангя исполненъ 
очень удовлетворительно. 

Викторъ Гюго зат^ялъ опять трилогш, первую часть 
которой и составляетъ „ Человгькъ^ который смгьется^. 
Что будетъ трилопя, видно изъ его предислов1я, кото- 
рое почему-то опущено въ перевод*, и которое потому 
мы сами переведемъ для любопытныхъ читателей. 

„Въ Англ1и все велико, даже то, чтб дурно, даже 
олигарх1я. АНГЛ1ЙСК1Й патрищатъ есть патрищатъ въ 
абсолютномъ смысл* этого слова. Н*тъ феодализма бо" 
л*е знаменитаго, бол'Ье страшнаго и бол*е живучаго. 
Скажемъ прямо, этотъ феодализмъ бывалъ въ свое 
время полезенъ. Это явленхе нужно изучать въ Англш^ 
точно такъ, какъ во Франц1и нужно изучать то явле- 
ше, которое называется королевскою властью.^ 

„Настоящее названхе этой книги было- бы Аристо- 
кратгя. Другую, следующую книгу можно будетъ на- 
звать Монархгя. А за этими двумя книгами, если автору 
дано окончить этотъ трудъ, послФдуетъ, какъ никоторое 
заключеше, еще книга, которая будетъ называться Де- 
вяносто шретгй 1одъ\ (Ь'Нотте да! гЙ, Т. I. р. 5). 

Припомнимъ читателямъ смыслъ прежней трилог1и, 
доставившей Виктору Гюго такую славу. Три главные 
его романа были связаны между собою сл*дующимъ 
образомъ: 1) Ко1;ге Вате йе Рапз — борьба челов-Ька съ 
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предан1емъ; 2) Ьез тхзёгаЫов— борьба человека съ об- 
ществомъ; 3) Ьез ^га'гаШеагз Ае 1а шег — борьба человека 
съ природою* Во вс^хъ трехъ романахъ изображены 
страдашя человека и гибель его въ борьб'Ь съ силами, 
противъ воторыхъ онъ вздумалъ возстать. 

Смыслъ новой трилопи довольно ясенъ и изъ по- 
лвившейся первой части и изъ словъ предислов1я. Въ 
Чемвгькгь, который смтьется изображена аристократ 
въ самомъ блестящемъ ея развипи, и ей противопостав- 
лено положен1е народа, безмерно страдающаго и уни- 
женнаго, и въ тоже время способнаго въ самымъ н^ж- 
нымъ и внсоБимъ чувствамъ. Въ романе Монархгя 
конечно явится Франщя въ одну изъ эпохъ наиболь- 
шаго развит1я воролевсвой власти, и точно также 
конечно будетъ изображенъ народъ, несущ1й на себ'6 
гнетъ этой власти. Наконецъ въ роман']^ 1793 годг в'Ь- 
роятно передъ нами будетъ Франщя въ ту минуту, когда 
идеи, противоположный всякой аристократш и всякой 
монархической власти, достигли своей высшей силы и 
осуществлешя; будетъ изображено владычество народа, 
его месть, возвЪщеше М1ру новыхъ началъ, — словомъ 
какая-нибудь картина, рисующая глубок1й смыслъ фран- 
цузской револющи. 

Замыселъ, какъ видятъ читатели, очень гранд10зный. 
Но мы нарочно привели въ голой форм']^ эти широк1е 
замыслы и ясные планы для того, чтобы дать почув- 
ствовать читателямъ, что мысли, которыми задается Вик- 
торъ Гюго, далеко не переходятъ у него въ ясное и 
живое осуществлеше, и потому не напечатл'бваются въ 
въ ужЬ читателей, не образуютъ какого-либо опред^- 

21* 
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леннаго воззр']&н1я, которое можно бы вынести изъ чтен1я 
Гюго, которымъ можно бы было проникнуться. Въ про- 
изведен1яхъ Гюго бездна подзхи, и въ тоже время гос- 
подствуетъ невообразимый, чудовищный хаосъ. Всяк1& 
образъ разрастается безъ м'Ьры; какъ въ словахъ, такъ 
и въ вартинахъ, лицахъ, событ1яхъ— ц^лый океанъ на- 
пряженпМшихъ гиперболъ, самыхъ р'Ьзкихъ и крикли* 
выхъ антитезъу какхя только возможны. При такомъ 
отсутств1и всякой м']&ры и правильности, Гюго все-таки 
остается поэтомъ, и даже великими, не смотря на свою 
уродливость, но отнюдь не т^мъ прогрессистомъ и ре- 
волюц10неромъ, за котораго онъ себя постоянно выдаетъ 
и котораго можно бы весьма сильно осудить за противо- 
речивую путаницу его идей. 

„Челотькау который смгьется^у нужно поставить 
ниже лучшихъ произведенШ Гюго. Если сила поэзш 
все еще не оскуд'Ёла у ген1альнаго старика, то зато 
недостатки разрослись чрезвычайно, хотя казалось имъ 
уже невозможно было вырости больше. Англхйска^г 
аристократ1я изображена, впрочемъ, недурно, если только 
откинуть тотъ преувеличенный колоритъ, которымъ по- 
крылъ Гюго свою картину ради пущей резкости въ 
контрасгЬ. Послушать Гюго — такъ это были действи- 
тельно как1е-то боги, собиравшхеся въ парламенте какъ 
на Олимпе. Такъ какъ они обладали властью и богат- 
ствомъ, то Гюго представилъ жизнь ихъ светлою, бла* 
женною, исполненною безпрерывныхъ радостей, фанта- 
стическихъ прихотей, и встречающею свои страдан1я 
съ гордой улыбкой, съ безпечнымъ великодушхемъ. Это 
матер1альное пониманхе человеческаго благо полу Ч1я очень 
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{гдетъ въ иде^ его романа, но очевидно м'Ьшаетъ его 
аодтической глубине. Впрочемъ Гюго не вндерживаетъ 
этого тона, и тамъ, гд* проявляется другая, челов4че- 
свая сторона его лордовъ и леди, мы встр'Ьчаемъ многхя 
мастерсв1я черты. 

Представители народа, ХТгзав, Гуинплэнъ и Деа испол- 
нены самыхъ идеальныхъ достоинствъ, терпятъ всевоз- 
можныя страдан1я и навонецъ гибнуть. Читатель остается 
однако же холоднымъ всл^дствхе непом^рнаго преуве- 
личен1я этихъ фигуръ и ихъ привлючен1В. Преувеличе- 
ше поражаетъ воображеше, оставляетъ ихъ образы въ 
памяти, но д'Ьлаетъ почти невозможнымъ сочувствхе. 

Романъ Гюго читался довольно жадно, но оставлялъ 
посл^ себя постоянное разочарованхе и не произвелъ 
большого впечатлЪшя. 

Язывъ Гюго очень 8ам']&чателенъ по своей сил']^ и 
поэтичности. Поэтому переводить Гюго трудно, и чи- 
татели, желающ1е полюбоваться всбми искрами и зар- 
ницами П093Ш въ его новомъ роман'Ь, хорошо сд'Ьлаютъ^ 
«ели прочитаютъ его въ подлинник'^. 



V. 
Шиллеръ. Ауэрбахъ. 

Обращаемся къ н'^мецкой литератур!^. Недавно вы- 
шелъ восьмой томъ Шиллера въ прекрасномъ издаши 
Н. В. Гербеля, содержащ1й въ себ'Ь Исторгю отпадеЫя 
Нидерландовь оть Испанскаю владычества. Новый н 
единственный полный переводъ П. Н. Полеваго. 
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Это вздан1е напоминаетъ намъ т^ времена, когда 
немецкая литература им^ла для насъ огромное значе- 
Н1е. Было время, когда мы жили и питались н-Ьмецкою 
поэз1ею, немецкою философхею; издаше Шиллера пред-* 
ставляетъ едва ли не самый важный литературный па- 
мятникъ тогдашняго нашего подчинев1Я германскому 
духу. Судьба Шиллера въ русской литератур'Ь вообще 
очень интересна; были же причины, по которымъ мы 
полюбили этого поэта превмущественно предо всЪми 
другими, по которымъ нашлось для него столько пре-* 
красныхъ переводчиковъ, и онъ намъ почти столько 
же сталъ милъ и знакомъ, какъ любой взъ родныхъ 
поэтовъ. Первые темы издашя г. Гербеля выдержали 
по три^ даже по четыре издашя. Гёте, наприм']&ръ, былъ 
у насъ прославляемъ и почитаемъ конечно не менЪе 
Шиллера, но на его долю не выпало и малой части той 
любви, того глубокаго увлечен1я, всл'6дств1е которага 
въ нашей переводной литературе ни одинъ писатель 
не можетъ равняться съ Шиллеромъ по множеству и 
достоинству переводовъ. 

Какъ бы кто ни судилъ, но отчасти это явлеше 
конечно объясняется тФмъ, что Шиллеръ есть поэтъ 
несравненный по своей достолюбезпости, по благород- 
ству своихъ душевныхъ движенШ, по чистоте и пла- 
менности своего этуз1азма. 

Но эти времена живаго господства Гермаши давно 
прошли. Мы еще читаемъ Шиллера, но давно уже вл1Я- 
ше на насъ современной немецкой литературы поте* 
ряло прежнюю силу. Причина безъ сомн%н1я та, что 
въ самой Герман1и упали и поэзхя и философ1я. Зна- 
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менитад н'&мецкая поэз1д, столь возвышенная и глубо- 
кая, выродилась въ насм4шливыя п*сенки Гейне. Зна- 
менитая немецкая философ1я, столь идеальная и туман- 
ная, перешла въ плосе1й и грубый матерхализмъ. И 
Гейне и матерхализмъ им^ли на насъ конечно не малое 
вл1ян1е, но это уже было вл1ян1е вредное, нездоровое', 
с русская литература была на столько кр']^ака, что не 
могла подпасть ему въ такой степени, въ какой она 
подчинялась прежнимъ высокимъ явлешямъ германскаго 
гешя- 

Н]&скольБО л^тъ тому назадъ переводы произведешй 
изящной словесности съ н^мецкаго были у насъ вели- 
чайшею р^дкост1Ю, и мы почти вовсе не сл'З^дили за 
т-Ьмъ, чтб является по этой части въ Гермаши. Только 
въ посл'Ёднее время появились переводы нФмецкихъ ро- 
мановъ, именно у насъ им'Ьли значительный усп^хъ 
Шаильгагенъ и Ауэрбахъ. О роман'Ь Ауэрбаха „Дача 
на Рейн'6^ мы позволимъ себ'Ё сказать зд'&сь н'ёсколько 
словъ. 

Романъ этотъ читался у насъ очень усердно, хотя, право» 
вовсе не легко объяснить, въ чемъ состоитъ причина того 
неутомимаго внимашя и самого кроткаго терп^н1я, съ 
которымъ публика осиливала это произведете. Ибо, что 
читать »Дачу на Рейн-Ь" есть немалый трудъ — съэтимъ 
я думаю согласится каждый, кто ее читалъ. Но не въ 
этомъ ли и разгадка? Не обманула ли публику та чрез- 
вычайная сергозносшь тона и изложеп1я, которою отли- 
чается авторъ? Намъ кажется, что такъ. 

Наша публика еще очень груба. Она еще не пони- 
маетъ легкихъ, изящныхъ формъ. Сколько есть людей, 
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которые ни за что не стаяутъ читать стиховъ только 
потому, что это стихи, следовательно пустяки. Сколько 
€сть такихъ, которые готовы бросить чтеше „Войны и 
Мира^, сказавши: ^ Стану я читать побасенки! Вымыш- 
ленныд происшествш! " И всл'ёдъ за т^мъ они готовы 
съ величайшимъ внииашемъ погрузиться въ чтеше 
„Русскаго Архива*', или „Исторк Россш* Соловьева , 
нимало не догадываясь, что ц^ишя бвбл10тека истори- 
ческихъ сочинен1й не можетъ дать имъ такого проник- 
новен1я въ духъ событхй, какое они могли бы найти 
въ „Войн'Ь и Мир^''. 

И такъ, у насъ есть расположено къ важнымъ ма- 
тергямъ^ къ сочинешямъ д^ловымъ и серюзнымъ, чуждымъ 
легкомысленныхъ украшенхй. Въ качеств'^ такого произве* 
ден1я должна была понравиться и Дача на РейитЬу этотъ 
солиднейш1й изъ всЬхъ романовъ. Вялый, слишкомъ 
подробный и посл'Ьдовательаы.й разсказъ, неум'Ьнье м'1тко 
изображать и ловко схватывать живые сцены и моменты, 
наконецъ отсутствхе опред'Ьленной мысли и опред'Ьлен* 
наго интереса, все это возмещалось съ избыткомъ т^мъ, 
что романъ безпрестанно касается самыхъ важныхъ 
вопросовъ, переполненъ разсуждешями, сентенцхями, все- 
возможными взглядами на природу, людей, церковь^ 
воспиташе, Старый и Новый св^тъ, и пр. и пр. 

Пусть однако же тЁ, которые прочитали романъ, 
скажутъ по совести: чт5 у нихъ осталось по прочте- 
ши, какое опред'Ьленное впечатлите, какое живое лицо 
или чувство^ Едва ли на это можно дать ясный отвЪтъ. 

Во первыхъ, какая идея романа, какой его главный 
предметъ1 Въ хвалебномъ предислов1и И. С. Тургенева, 
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помЪщенномъ въ начади перевода, говорится следующее: 
„Съ ув^ренностш моасемъ мы сказать, что недостатки 
(Ауэрбаха) почти не существуютъ въ предстоящемъ ро- 
мане, между т^мъ какъ вс% великхл достоинства творца 
Шварцвальдскихъ разсказовъ развернулись въ немъ съ 
полнотою еще небывалой. Еще никогда Ауэрбахъ не 
задавалъ €66*6 болгье широкой задачщ не захватывалъ 
ее такъ глубоко и не исполнялъ ее съ такимъ совер- 
шенствомъ"* (стр. 6). Но въ чемъ состоитъ эта » широ- 
кая задача^, о томъ г. Тургеневъ не говоритъ ни слова, 
не Д'Ёлаетъ и намека. 

Въ самомъ ковцЬ романа редакщя »В'1стника Европы^ , 
имевшая полный досугъ обдумать свои слова, такъ какъ 
романъ печатался въ ея журнале шестнадцать мться- 
цевъ сряду, опред^ляетъ задачу романа сл^дующимъ 
образомъ: «Вечный процессъ и борьба матерхальнаго 
богатства съ б'Ёдностш и .духовной нищеты, узкаго 
эгоизма съ богатствами душевными, съ широкими, ве- 
ликодушными помыслами, съ любовью объемлющею все 
челов']^чество, какъ этотъ процессъ и эта борьба совер- 
шаются на самыхъ различныхъ ступеняхъ развит1я не- 
д^лимыхъ, въ самыхъ различныхъ общественпыхъ по- 
ложешяхъ, — вотъ задача автора*', (См. Втьстн. Евр.^ 
1869, Дек. стр. 667). 

Признаемся, мы не находимъ въ этвхъ словахъ ни- 
чего опред^леннаго, и не видимъ, вакъ они могутъ от- 
носиться къ роману Ауэрбаха. Конечно, въ м1рЪ в'Ьчно 
совершается борьба добра со зломъ; но зато эту тему 
можно отыскать въ каждомъ романе Точно также мы 
находимъ, что почтенной редакщи только всл^дствхе 
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ед постояннаго увлеченк , любовью во всему человече- 
ству^ и всегдашняго сочувств1я къ борьбе б^дннхъ про- 
тивъ богатыхъ, показалось, что эта любовь и эта борьба 
отражены и въ романе Ауэрбаха. Граждански и эконо- 
мичесвхй протестъ есть конечно лучшее украшен1е каж- 
дой статьи, каждаго журнала и каждаго романа. Но, къ 
величайшему огорчен1Ю ^ВЬстника Европы', мы должны 
положительно сказать, что Ауэрбахъ отнюдь не писалъ 
свой романъ на эту общую тему. 

Чт5 же отсюда сл4дуетъ? Б1слн г. Тургеневъ про- 
молчалъ, если редакщя ничего не нашла сказать, кром^ 
леопред^ленныхъ, ничего не обозначающихъ фразъ, то 
ясно, что предметъ романа очень неясенъ и задача его 
нимало не бросается въ глаза. 

Попробуемъ, однакоже, указать как1Я нибудь обпця 
черты. Все д^ло въ „Дач'б на РейнЪ^ вертится око^а 
невольничества и войны въ Соединенныхъ Штатахъ за 
освобожденхе Негровъ. Въ втомъ событхи Ауэрбахъ в^ 
дитъ величайшее ' происшествхе современной исторш^ 
новую победу идеи свободы, новый важный шагъ въ 
прогрессе человечества. Весь романъ проникнуть самою 
теплою в'Ёрою въ общечелов%ческ1й прогрессъ, и спе- 
щальная его ц'бль кажется вся состоитъ въ изображе* 
Н1И того ошношенгяу въ которомъ находится Германгя 
кь великому событгю^ т. е. къ освобожден1Ю Негровъ. 
Н'Ьбто Зонненкампъ, бывш1й торговецъ неграми, является 
въ Герман1ю и добивается зд^сь баронства и спокойной 
и почетной жизни. Но Гермашя, какъ скоро открылось, 
кто онъ такой, извергаетъ его изъ своей среды. Въ 
Герман1и живетъ множество прекрасн^йшихъ людей, 
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ПОЧТИ чуждыхъ челов^чесБихъ слабостей и пронивнутыхъ 
самымъ чистымъ духомъ свободы. Такимъ образомъ въ 
наставники еъ Роланду, сына Зонненвампа, попадаетъ 
несравненный юноша Эрихъ, и д'1ло кончается тЫъ^ 
что сынъ продавца невольнивовъ &детъ вм^ст^ съ сво- 
имъ учителемъ сражаться за негровъ. Романъ подробно 
изображаетъ, кавъ духъ разума, свободы, здраваго и 
глубокомысленнаго взгляда на вещи живетъ въ профес- 
сорахъ и въ профессоршахъ, и ихъ д^тяхъ, и какъ 
семейство Зонненвампа попавши въ эту удивительную 
среду, принуждено покоряться ей и оставить пороки и 
предразсудки, вывезенные изъ невольничьихъ штатовъ 
С'Ёверной Америки. Словомъ,это — очевидное прославлеше 
Герман1и, превознесен1е ея образованности^ гуманнаго 
духа, педагогическихъ прхемовъ, всей мудрости, которую 
она наследовала отъ своихъ ученыхъ, философовъ и 
поэтовъ. 

Чтобы уб'бдиться въ этомъ глубоко-нащональномъ, 
жарко- патрштичесвомъ характере романа Ауэрбаха, 
стоить прочесть, наприм'&ръ, въ самомъ конц'Ь следую* 
Щ1Я слова Эриха, которыя онъ пишетъ изъ Америки 
домой. 

,,Наша благословенная Герман1я! Въ былое время 
переселенцы уносили съ собой въ чуж1я страны изобра- 
жен1я своихъ боговъ; въ настояпцй в^къ мы, в^мцщ 
всюду куда идемъ, беремъ съ собой своихъ поэтовъ, 
философовъ и музывантовъ. Посреди тревоги обществен- 
ной и частной жизни, безсмертные геши неизм'1нно про- 
должаютъ стоять во главЪ умственнаго и нравственнаго 
существовашя людей, пробуждая въ нихъ своего рода 
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релипозное настроеше, стремленхе во всему прекрасному 
и великому*. 

„Во время первой великой войны, съ помощгю кото- 
рой Новый Св'Ьтъ старался отстоять свою независимость, 
германск1е государи продавали своихъ подданныхъ, посы- 
лая ихъ въ Америку сражаться за англичанъ*. 

«Нын^ все далеко ушло впередъ: н^мцы тысячами 
поступаютъ въ войско с^верянъ; французскхе пересе- 
ленцы составляютъ ц'Ьлне отд'Ьльные полки зуавовъ, гдЪ 
команда отдается на французскомъ язык^. Но лучшими 
солдатами считаются ирландцы и н'Ьмцы. 

„Я ожидаю въ будущемъ поэта, который поставить 
себ4 задачею — изобразить великую драму нашею времени — 
борьбу цезаризма съ стремленхемъ къ самоуаравлешю. 
Онъ въ величавыхъ картинахъ представить, какъ народы^ 
моремъ отдаленные отъ воюющг1Хь сшорот стекались кь 
нимъ на помощь и храбро дрались за общее дЪло'. 
{Дача на Рейнгь, т. III, стр. 330 и 331). 

Очевидно, Ауэрбахъ хот^лъ самъ нарисовать одну 
изъ такихъ картинъ; его романъ есть изображенхе ча- 
стицы великой драмы, именно насколько въ этой драмЪ 
участвовала его любезная Гермашя. 

Вотъ идея, которая, намъ кажется^ несколько свя- 
зываетъ романъ въ одно ц'&лое. Несмотря^ однакоже, на 
то, что толки объ Америке и о невольничеств'6 встре- 
чаются на каждой страниц'^, что Эрихъ, Бейдеманъ и 
друпе мудрые мужчины и женщины весьма постоянно 
и пространно сочувствуютъ освобожден1Ю негровъ и 
напитываютъ своимъ либерал ьнымъ духомъ мальчика 
Роланда (въ описаши воспитанхя котораго состоять 
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самая значительная часть романа), трудно сказать, чтобы 
идея великаго событ1я выступала въ романе съ жиз- 
ненной опред&Еенностш и яркостш. Она является въ 
вид^ сухой и отвлеченной формулы, и читатель, не- 
смотря на всЬ усил1я автора, все-таки не скажетъ, что 
передъ нимъ раскрылся глубок1й смыслъ д^ла и что 
онъ вполн* уразум^лъ горячее сод'Ьйствхе и сочувствхе 
этому д4лу со стороцы Германш. 

Ворочемъ, въ 8томъ романе все отвлеченно. Люди 
дЪйствуютъ не по ашвымъ побуждетямъ, а по н^ко- 
торымъ правиламъ, и даже проводятъ свое время глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что разсуждаютъ. Разсужде- 
шямъ, общимъ положешямъ, всякаго рода прекраснымъ 
изр'Ьчен1ямъ н'Ьтъ конца. Тутъ никто не разговариваетъ, 
а всЬ только и Д'Ьлаютъ, что читаютъ другъ другу 
лекц1и и р4шаютъ другъ передъ другомъ разные исто- 
ричесше и нравственные вопросы. Руссюй читатель на 
каждой страниц'^ удивляется этимъ н'^^мцамъ, которыхъ 
вся жизнь ростоитъ въ затверживан1и и безпрестанномъ 
пережевываши разныхъ мыслеш 

Мысли эти большею частхю недурны, довольно бла- 
городны и довольно в^рны, но, по несчаст1Ю, всЪ сби- 
ваются на так2я наивный тавтолопи, на ташя избитыя 
общ1я м'Ёста, что изъ нихъ, какъ ни бейся, не выж- 
мешь ни капли реальнаго интереса, никакого прило- 
жен1я къ д:&йствительной жизни. 

Вотъ наприм^ръ одно разсуждеше: 

„ЧеловФкъ, который только страдаетъ, стоитъ на 
одной ступени съ животнымъ, не умЪющимъ справиться 
ни съ какой б'Ьдой. Человеческая сила начинается тамъ, 
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леннаго воззрЬнхя, которое можно бы вынести изъ чтевхя 
Гюго, которымъ можно бы было проникнуться. Въ про- 
изведен1яхъ Гюго бездна поэз1и, и въ тоже время гос- 
подствуетъ невообразимый, чудовищный хаосъ. Всякхйг 
образъ разрастается безъ м'1ры; какъ въ словахъ, такь 
и въ картинахъ, лицахъ, событхяхъ— ц']&лый океанъ на- 
пряженпМшихъ гинерболъ, самыхъ р']&зкихъ и крикли-^ 
выхъ антитезъ, как1я только возможны. При такомъ 
отсутств1и всякой м-Ьры и правильности, Гюго все-таки 
остается поэтомъ, и даже великимъ, не смотря на свою 
уродливость, но отнюдь не тЬмъ прогрессистомъ и ре- 
вол юц10неромъ, за котораго онъ себя постоянно выдаетъ 
и котораго можно бы весьма сильно осудить за противо- 
речивую путаницу его идей. 

„ЧеловП}Кау который смгьешся^ ^ нужно поставить 
ниже^ лучшихъ произведешй Гюго. Если сила поэз1и 
все еще не оскуд']&ла у генхальнаго старика, то зато 
недостатки разрослись чрезвычайно, хотя казалось имъ 
уже невозможно было вырости больше. Англхйская: 
аристократ1я изображена, впрочемъ, недурно, если только 
откинуть тотъ преувеличенный колоритъ, которымъ по- 
крылъ Гюго свою картину ради пущей резкости вь 
контраст*. Послушать Гюго — такъ это были действи- 
тельно как1е-то боги, собиравшхеся въ парламент* какь 
на Олимп*. Такъ какъ они обладали властью и богат- 
ствомъ, то Гюго представилъ жизнь ихъ светлою, бла- 
женною, исполненною безпрерывныхъ радостей, фанта- 
стическихъ прихотей, и встречающею свои страдангя 
съ гордой улыбкой, съ безпечнымъ великодушхемъ. Это 
матерхальное понимаше челов^ческаго благоаолуч1я очень 
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„Что же тутъ удивительнаго?* 

,Вы сегодня выказали такую ясность ума, что я 
решительно не понимаю, какъ можете вы выражать 
такого рода пустыя желан1я. ЧтЬ вы хотите этимъ ска- 
зать: желала бы я быть другою? Будь вы другая, вы 
уже не были бы ею (?). Зат^мъ, еслибы вы въ новомъ 
положенш сохранила сознаше вашего прежняго л, вы 
опять таки не были бы другою. Такого рода фразы не 
только противоречать здравому смыслу, но еще, на мой 
взглядъ, гр4шатъ противърелийи*'. 

„Манна остановилась, а Эрихъ продолжалъ: 

^Мы должны быть т'Ьъсь^ ч'Ьмъ насъ создала выс- 
шая воля, которую мы осм'&ливаемся называть Богомъ. 
И въ томьу чтб мы есть, обязаны мы находить наше 
счастье, будь мы б^дны, или богаты, прекрасны, или 
дурны собой". (Д. на Р., т. III, стр, 74). 

Вотъ какую глубокомысленную р^чь пришлось вы- 
слушать Манн^ за то, что она пожелала быть посе- 
лянкой. Признаемся, желаше Манны намъ какъ нельзя 
бол']&е понятно; философск1я же возражешя Эриха намъ 
кажутся ужасною наивностш, изъ которой ровно ни- 
чего не сл'Ьдуетъ. Все, говоритъ онъ, зависитъ отъ 
Бога. Чтоже? Неужели поэтому нельзя ничего и желать? 
Впрочемъ въ словахъ Эриха кажется можно отыскать 
некоторую мысль. «Вътомъ, чтб мы есть*, говоритъ онъ, 
, обязаны мы находить наше счастье^. Если вникнуть 
какъ сл'Ьдуетъ, то мы найдемъ, что это мысль н'Ьмец- 
кая въ высокой степени. Всяк1й христханинъ знаетъ, 
что нужно терп']&ть и не роптать на свою судьбу, а 
покоряться вол'6 Бож1еб; только н^мцу можетъ прхйти 
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въ голову, что онъ обазанъ не только терпеть, но и 
быть счасшлгшымъ своею судьбою. И, чтб всего удиви- 
тельн'бе, н'Ьмецъ имЪетъ способность исполнить столь 
трудную обязанность: сказалъ себ§ твердо и ясно, что 
онъ доАжепъ быть счастливъ, и д'бйствительно будетъ 
счастливъ. Онъ запретнтъ себ']^ мечтать и желать, онъ 
велитъ себ^ довольствоваться ничтожнМпгамъ попри* 
щемъ, и будетъ чувствовать себя и благополучнымъ, и 
достойнымъ н'1жной собственной любви. 

Чтобы не ограничиваться этими слабыми образчи- 
ками, раскроемъ на удачу второй, средшй томъ и вы- 
пишемъ сподрядъ несколько тЪхъ изр'Ёчешй, которыми 
такъ густо усЬянъ романъ Ауэрбаха. 

,,Мы посланы въ мхръне для того, чтобы безславно 
и безсл4дно умирать **• (стр. 105). 

«Знаше и воля даны намъ какъ орудая жизни, а не 
смерти* (стр. 105). 

, Любовь не порождаетъ ни смерти, ни лицем%р1Яу 
ни изм'бны" (стр. 105). 

;9 Челов'бкъ, который созналъ свои заблуждешя, мо- 
жетъ снова выйти на истинный путь* (стр. 105). 

„Разумный и честный челов^къ также страстно же- 

лаетъ исполнять свой долгъ, какъ друпе стремятся на- 
слаждаться* (стр. 106). 

я Знанхе и сила воли даны намъ какъ орудая жизни, 
а не смерти* (стр. 108). 

9 Будь снисходителенъ къ богатымъ и сильнымъ М1ра 
сего, которымъ такъ много дано, что въ нихъ невольно 
умолкаетъ голосъ совести и слаб^етъ сознаше долга'' 
(стр. 110). 
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9 Не ьъ развлечете сл^дуетъ искать ут^шешя, а въ 
силахъ собственной души^ и одно только размышлеше 
можетъ закалить человека противъ всЪхъ случайностей^ 
(стр. 111). 

9 Люди безпечные и л'Ёнивые склонны ссылаться на 
то, что одинъ челов4къ будто бы ничего не въ состоянш 
сделать. Но в^дь народъ и челов'Ьчество состоять изъ 
отд4льныхъ личностей* и пр. (стр. 112), 

^Воспитательная дисциплина въ томъ именно и зак- 
лючается, чтобы пргучать мальчика къ последовательному 
труду*" и пр. (стр. 112). 

„ Жизнь р']^дко даетъ челов'бку то, къ чему онъ ижЬетъ 
наклонность, но гораздо чаще ставитъ его въ положеше, 
вовсе несоотв'Ьтствующее его вкусамъ" (стр. 112). 

„Знаше можетъ дать спокойстихе, но не счаспе* и 
пр. (стр. 113). 

„Религхя есть именно та пища, въ которой нуж- 
дается молодая душа* (стр. 113). 

„Челов']&къ нев']&рующ1й въ Бога никогда не можетъ 
создать ничего великаго* и пр. (стр. 114). 

„Особенность богатыхъ людей заключается въ томъ, 
что они жнвутъ на св4т4, какъвъ гостяхъ" (стр. 115). 

„Мы, женщины, находимъ полноту жизни только 
въ любви* (стр. 115). 

„Посредственный натуры, говоритъ Шиллеръ, знаме- 
нуютъ свое существован1е т-Ьмъ, чт5 он§ дЬлаютъ, — воз- 
вышенный т^мъ, чтб они есть* (стр. 115). 

Мы могли бы выбрать другое, еще бол^е характер- 
ное м'Ёсто; но и этихъ выписокъ совершенно достаточно 
чтобы оц'Ёнить достоинство сентенц]й Ауэрбаха; это 

22 
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общ1я положешя, представляюпця или общеизв'1стцыя 
Х0ДЯЧ1Я истины, или же мысли, хотя ин'Ьющ1я свою 
верную сторону, но не достигппя определенности и рас- 
плывающ1яся. 

Публика приняла это въ серьезъ: иностранное имя 
автора и чужой народъ, среди вотораго происходитъ 
д^йствхе, конечно способствовали иллюз]и, и «Дача на 
Рейн%^ читалась съ трудомъ, но т^мъ съ большимъ 
усердаемъ. Теперь читатели вероятно сознйются, что 
трудъ ихъ не принесъ нивавихъ плодовъ, и что даже 
въ памяти ихъ не осталось ни одной изъ безчисленныхъ 
сентенцШ романа. 



У1. 
Александръ Гуибольдтъ. 

Въ конце романа Ауэрбаха есть очень забавная 
черта. 

Въ романе дЪйствуетъ н^кто Вейдеманъ, челов^въ 
уже пожилой и истинный образецъ вс^хъ достоинствъ, 
совершеннейш1й изъ вс^хъ совершенныхъ людей, опи- 
санныхъ намъ авторомъ. 

Когда Эрихъ уФзжаетъ въ Америку, и пароходъ уже 
вышелъ въ открытое море, произошло весьма поучитель- 
ное маленькое происшествхе: 

я Эрихъ вспомнилъ о клочке бумаги, который Вей- 
деманъ на прощаше сунулъ ему въ руку. Онъ прочелъ 
его теперь. На немъ стояли следующхя слова изъ за- 
влючительныхъ строкъ „ Космоса' Гумбольдта: 
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„Между человуьческими племенами есть болгье спо- 

собныя къ развитгю, болгье облагорооюенныя образовангемЪу 

МО есть одинаково имтьютъ право на свободу'^. (Т. Ш, 
Ч5тр. 315). 

Этими словами торжественно оканчивается четыр- 
надцатая, предпоследняя книга романа. 

Тутъ все характерно. Страсть н^мцевъ къ цитатамъ 
такъ велика, что мудрый Вейдеманъ на прощаше съ 
юнымъ другомъ не нашелъ для него лучшаго подарка, 
1сакъ сунуть ему въ карманъ хорошенькую цитату. 

И цитата сама очень зам'бчательна. Имя ея автора 
свидФтельствуетъ о томъ преувеличенномъ благоговФши, 
ч^ъ которымъ н'Ьмцы создаютъ свои авторитеты и покло- 
няются имъ, а содержате какъ нельзя лучше подхо- 
дить къ сентенц1ямъ Ауэрбаха: это — совершенно общая, 
всЬмъ ясная, вполн']^ отвлеченная и безцв'Ьтная истина. 
Ужели кому-нибудь, кром^ н'1мца, можетъ пр1йти въ 
голову сказать, что именно Гумбольдтъ есть авторъ этой 
истины, что это его мысль? Разв^ есть въ ней хоть 
малейшая особенность, принадлежащая Гумбольдту? Раз- 
в'Ь можетъ авторитетъ Гумбольдта что-нибудь прибавить 
въ этой простой и ясной мысли? Разв% можетъ эта 
мысль сколько нибудь характеризовать Гумбольдта? 

Какое страннейшее злоупотреблеше великихъ именъ! 
Какая безплодная и безконечная трата чернилъ, перь- 
€въ и бумаги! Да, это ты Гермашя! Книги тебя за'Ьли, 
ты кажется думаешь, что только то и правда, чт5 стоитъ 
въ какой нибудь книг^, и что солнце св'бтитъ только 
потому, что такъ написалъ Гумбольдтъ въ своемъ Кос- 
мосе! 

22* 
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Мы сказали, что авторитетъ Гумбольдта преувели- 
ченъ. Привязываемся къ этому удобному случаю, что- 
бы сказать н']&сколько словъ объ этомъ важномъ пред- 
мет-Ь. 

ч 

Герман1я, конечно, заслуживаетъ веливаго уваже- 
Н1Я за то, что усердно почитаетъ память и д-Ьла своихъ 
духовныхъ деятелей. Но всему есть м-Ьра; и въ такомъ 
прекрасномъ д^лФ возможны заблуждевхя, и въ немъ* 
скептицизмъ не только допускается, а даже требуется,» 
такъ какъ ч-Ьмъ выше мы цйнимъ духовную д-Ьятель-^ 
ность, т']&мъ строже должны отличать въ ней истинны» 
заслуги отъ мнимыхъ или несущественныхъ. 

Слава Гумбольдта безмерно велика. О ней еще не- 
давно намъ напомнили разныя Гумбольдтовсшя торжества,. 
происходивш1я въ прошломъ году по случаю столетней 
годовщины дня его рожденхя, 14 (2) сентября 1769. 
Какъ нарочно въ томъ же году приходилась годовщина 
Кювье (23 августа 1769), одного изъ гешальн-Ьйшихъ 
людей, какхе только были на земл4. Контрастъ между 
поминками того и другаго былъ поразителенъ и неволь- 
но наводилъ на грустныя сближенхя. Память Кювье^ 
создавшаго ц'Ьлыя науки, безмерно превышающаго Гум- 
больдта и силою гешя и результатами, до которыхъ. 
онъ дошелъ своею деятельностью, была празднована ега 
соотечественниками весьма скромно. Гумбольдтъ же быль 
помянутъ чуть не на всемъ земномъ шар-Ь, и въ честь 
его имени устроены были пышныя торжества, Въ »Рус- 
скомъ Вестнике* (1869, октябрь, статья ГумбольдтовЪ' 
праздникъ) читатели могутъ найти описанхе торжествъ^ 
устроенныхъ по этому случаю въ Берлине и въ Мое- 



ШИЛЛБРЪ. АУЭРБАХЪ 331 

ПОЧТИ чуждыхъ челов'ЬчесБихъ слабостей и проникнутыхъ 
самымъ чистымъ духомъ свободы. Такимъ образомъ въ 
наставники къ Роланду , сына Зонненкампа, попадаетъ 
несравненный юноша Эрихъ, и дЪло кончается т^мъ^ 
что сынъ продавца невольниковъ Ддетъ вм^ст^ съ сво* 
имъ учителемъ сражаться ва негровъ. Романъ подробно 
изображаете, какъ духъ разума, свободы, здраваго и 
глубокомысленнаго взгляда на вещи живетъ въ профес- 
сорахъ и въ профессоршахъ, и ихъ д^тдхъ, и какъ 
семейство Зонненкампа попавши въ эту удивительную 
среду, принуждено покоряться ей и оставить пороки и 
предразсудки, вывезенные изъ невольничьихъ штатовъ 
Северной Америки. Словомъ,это — очевидное прославлеше 
Герман1и, превознесете ея образованности^ гуманнаго 
духа, педагогическихъ прхемовъ, всей мудрости, которую 
она наследовала отъ своихъ ученыхъ, философовъ и 
поэтовъ. 

Чтобы уб^ЬдиФься въ этомъ глубоко*нащональномъ, 
жарко- патр1отическонъ характер'б романа Аузрбаха, 
стоить прочесть, наприм^ръ, въ самомъ конц'Ь следую- 
Щ1Я слова Эриха, который онъ пишетъ изъ Америки 
домой. 

„Наша благословенная Герман1д! Въ былое время 
переселенцы уносили съ собой въ чуж1я страны изобра- 
жен1я своихъ боговъ; въ настояпцй в']Ькъ мы, н'Ьмцы, 
всюду куда идемъ, беремъ съ собой своихъ поэтовъ, 
философовъ и музыкантовъ. Посреди тревоги обществен- 
ной и частной жизни, безсмертные ген1и неизменно про- 
должаютъ стоять во глав'б умственнаго и нравственнаго 
существовашя людей, пробуждая въ нихъ своего рода 
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редипозное настроенхе, стремлен1е ко всему прекрасному 
и великому^. 

»Во время первой великой войны, съ помощгю кото* 
рой Новый Св'Ьтъ старался отстоять свою независимость, 
германск1е государи продавали своихъ подданныхъ, посы- 
лая ихъ въ Америку сражаться за англичанъ*. 

,,Нын% все далеко ушло впередъ: н-ёмцы тысячами 
поступаютъ въ войско с^верянъ; францу8СК1е пересе- 
ленцы составляютъ ц^лые отдельные полки зуавовъ, гд'Ь 
команда отдается на французскомъ язык^. Но лучшими 
солдатами считаются ирландцы и н'Ьмцы. 

„ Я ожидаю въ будущемъ поэта, который поставить 
себ-Ь задачею — изобразить великую драму нашею времени — 
борьбу цезаризма съ стремленхемъ къ самоуаравленхю. 
Онъ въ величавыхъ картинахъ представить, какъ народы^ 
моремъ отдаленные отъ воюющихь сторонъ стекались кь 
нимъ на помощь и храбро дрались за общее д'Ьло''. 
{Дача на Рейнть^ т. III, стр. 330 и 331). 

Очевидно, Ауэрбахъ хот&1Ъ самъ нарисовать одну 
изъ такихъ картинъ; его романъ есть изображеше ча* 
стицы великой драмы, именно насколько въ этой драм'Ь 
участвовала его любезная Германхя. 

Вотъ идея, которая, намъ кажется^ н^Бсколько свя* 
зываетъ романъ въ одно ц'блое. Несмотря^ однакоже, на 
то, что толки объ Америк'Ь и о невольничеств'Ь встр'Ь- 
чаются на каждой страниц'Ь, что Эрихъ, Бейдеманъ и 
друг1е мудрые мужчины и женщины весьма постоянно 
и пространно сочувствуютъ освобожден1Ю негровъ и 
напитываютъ своимъ либеральнымъ духомъ мальчика 
Роланда (въ описанш воспитан1Я котораго состоитъ 
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самая значительная часть романа), трудно сказать, чтобы 
идея великаго собыпя выступала въ роман-Ь съ жиз- 
ненной опред&[енност1ю и яркостш. Она является въ 
вид-Ь сухой и отвлеченной формулы, и читатель, не- 
смотря на всЬ усил1я автора, все-таки не скаасетъ, что 
передъ нимъ раскрылся глубокШ смыслъ д^ла и что 
онъ вполн* уразум^лъ горячее сод'Ьйствхе и сочувствхе 
этому д-Ьлу со стороны Гермаши. 

Впрочемъ, въ дтомъ романе все отвлеченно. Люди 
д^йствуютъ не по ашвымъ побуждешямъ, а по н^ко- 
торымъ правиламъ, и даже проводятъ свое время глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что разсуждаютъ. Разсужде-* 
тямъ, общимъ положешямъ, всякаго рода прекраснымъ 
изр^&чен1ямъ н'Ьтъ конца. Тутъ никто не разговариваетъ, 
а всЬ только и д^лаютъ, что читаютъ другъ другу 
лекц1и и р4шаютъ другъ передъ другомъ разные исто- 
рическхе и нравственные вопросы. Русскхй читатель на 
каждой страниц']^ удивляется этимъ н^мцамъ, которыхъ 
вся жизнь ^остоитъ въ затверживаши и безпрестанномъ 
пережевываши разныхъ мыслей1 

Мысли эти большею частш недурны, довольно бла- 
городны и довольно в^рны, но, по несчастю, вс^ сби- 
ваются на такУя наивный тавтолопи, на ташя избитыя 
общ]я м'бста, что изъ нихъ, какъ ни бейся, не выж- 
мешь ни капли реальнаго интереса, никакого прило- 
жен1я къ д']^йствительной жизни. 

Вотъ наприм^ръ одно разсуждеше: 

„Челов^къ, который только страдаетъ, стоитъ на 
одной ступени съ животнымъ, не умЪющимъ справиться 
ни съ какой б'Ьдой. Человеческая сила начинается тамъ. 
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гдЬ ты даешь себЬ отчетъ въ твоемъ страдаши и тру- 
дишься надъ т'Ёмъ, чтобы подчинить его своему разуму 
и волЬ. Отдаваясь горю безъ борьбы^ ты дтьлаешь не- 
возможнымъ свое нравствеииое выздоровленге. Ободрись 
же и вооружись мужествомъ. Если въ тебгь есть что- 
либо такову за что ты считаешь себя достойнымъ соб- 
стгвеиной любви, то ты вправгь ожидать ея и отъ дру- 
гихъ^. (Д. на Р., т. III, стр. 146)* 

Это ут^Ьшенхе въ гор'Ь, по нашему мн'1н1ю, есть не- 
простительная болтовня, едва ли способная кого нибудь 
ут'Ёшить. Еакъ будто человека въ большомъ йесчаст1и 
можетъ ободрить мысль, что твердость духа докажетъ 
его превосходство надъ животными, надъ коровами и 
лошадьми? И съ чего взялъ почтенный нЪмецъ, что 
каждый челов^въ всегда и непрем'Ьнно считаетъ себя 
достойнымъ собственной любви? Такова быть можетъ 
натура у нЪмцевъ, но мы часто бываемъ недовольны 
собою. 

Предъидущ1я сентенщи принадлежатъ Эриху, глав- 
ному представителю Гермаши въ роман']^. Этотъ Эрихъ 
такъ уменъ и хорошъ, что невозможно и разсказать. За 
то онъ и сыплетъ всяк1Я разсуждешя и общ1я м^ста 
целыми коробами, ц&[ыми ворохами. Даже когда онъ 
разговариваетъ съ девушкою, въ которую страстно 
влюблепъ, то и ей все читаетъ лекщи. Вотъ одна 
сцена: 

^Ахъ, какъ бы я желала быть этой поселянкой! — 
воскликнула Манна ^. 

„ Извините, — возразилъ Эрихъ, — если я осмелюсь вы- 
разить удивлеше, что слышу подобныя р']&чи отъ васъ". 
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„Что же тутъ удивительнаго?* 

9 Вы сегодня выказали такую ясность ума, что я 
решительно не понимаю, какъ можете вы выражать 
такого рода пустыя желан1я. ЧтЬ вы хотите этимъ ска- 
зать: желала бы я быть другою? Будь вы другая, вы 
уже не были бы ею (?). Зат^мъ, еслибы вы въ новомъ 
положеши сохранили сознан1е вашего прежняго л, вы 
опять таки не были бы другою. Такого рода фразы не 
только противорЬчатъ здравому смыслу, но еще, на мой 
взглядъ, гр^шатъ противърелипи^. 

„Манна остановилась, а Эрихъ продолжалъ: 

^Мы должны быть т'кмЪу ч^мъ насъ создала выс- 
шая воля, которую мы осмеливаемся называть Богомъ. 
И въ томъу чтб мы есть, обязаны мы находить наше 
счастье^ б'^;1,ъ мы б^дны, или богаты, прекрасны, или 
дурны собой*. (Д. на Р., т. III, стр. 74). 

Вотъ какую глубокомысленную р^чь пришлось вы- 
слушать Манне за то, что она пожелала быть посе- 
лянкой. Признаемся, желаше Манны намъ какъ нельзя 
более понятно; философск1я же возражешя Эриха намъ 
кажутся ужасною наивноспю, изъ которой ровно ни- 
чего не следуетъ. Все, говоритъ онъ, зависитъ отъ 
Бога. Чтоже? Неужели поэтому нельзя ничего и желать? 
Впрочемъ въ словахъ Эриха кажется можно отыскать 
некоторую мысль. ^уВътомъ, чт5 мы есть*, говоритъ онъ, 
^обязаны мы находить наше счастье^. Если вникнуть 
какъ следуетъ, то мы найдемъ, что это мысль немец- 
кая въ высокой степени. ВсякШ христханинъ знаетъ, 
что нужно терпеть и не роптать на свою судьбу, а 
покоряться воле Бож1ей; только немцу можетъ пр1йти 
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въ голову^ что ОБЬ обазанъ не только терпеть, но и 
быть счаешлглеымъ своею судьбою. И, чтд всего удиви- 
гежьтЛе, н«мецъ им«етъ способность исполнить столь 
трудную обязанность: сказадъ себЪ твердо н ясно, что 
онъ должепь быть счастливь, и дМствительно 6^^11^яъ 
счастливь. Онъ запретить себ^ мечтать и желать, онъ 
велитъ себФ довольствоваться ннчтожн^йшимь попрн- 
щемъ, и будетъ чувствовать себя и благонолучншгь, и 
достойнымь нужной собственной любви. 

Чтобы не ограничиваться этими слабыми образчи- 
ками, раскроеиъ на удачу второй, средшй томь и вы- 
пишемъ сподрядъ несколько т^хъ изр'Ьчетй, которыми 
такъ густо ус^янъ романъ Ауэрбаха. 

9 Мы досланы въ мхрь не для того, чтобы безславно 
и безсл:Ьдно умирать^, (стр. 105). 

«Знан1е и воля даны намъ какъ орудая жизни, а не 
смерти'' (стр. 105). 

9 Любовь не порождаетъ ни смерти, ни лицем'Ьрхя, 
ни измены" (стр. 105). 

^уЧелов'Ькъ, который созналъ свои заблуждешя, мо- 
жетъ снова выйти на истинный путь' (стр. 105). 

9 Разумный и честный челов^къ также страстно же- 

лаетъ исполнять свой долгь, какъ другхе стремятся на- 
слаждаться' (стр. 106). 

9 Знан1е и сила воли даны намъ какъ оруд1я жизни, 
а не смерти' (стр. 108). 

«Будь снисходителенъ къ богатымъ и сильнымъ М1ра 
сего, которымъ такъ много дано, что въ нихъ невольно 
умолкаетъ голосъ сов'Ьсти и слабЪетъ сознаше долга' 
(стр. 110). 
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9 Не въ развлеченш слЪдуетъ искать ут%шен1я, а въ 
силахъ собственной души^ и одно только размышленхе 
можетъ закалить человека противъ вс^^хъ случайностей^ 
(стр. 111). 

„Лющ безпечные и л'^^нивые склонны ссылаться на 
то, что одинъ челов4къ будто бы ничего не въ состоянхи 
сд']&лать. Но вЪдь народъ и челов'бчество состоятъ изъ 
отд4льныхъ личностей* и пр. (стр. 112). 

^Воспитательная дисциплина въ томъ именно и зак- 
лючается, чтобы прхучатв мальчика къ последовательному 
труду ** и пр. (стр. 112). 

„ Жизнь рЬдко даетъ человеку то, къ чему онъ имЬетъ 
наклонность, но гораздо чаще ставитъ его въ положеше, 
вовсе несоотв'Ьтствующее его вкусамъ" (стр. 112). 

„Знаше можетъ дать спокойствхе, но не счастхе* и 
пр. (стр. 113). 

^Религ1я есть именно та пища, въ которой нуж- 
дается молодая душа^ (стр. 113). 

^уЧелов^къ нев^рующхй въ Бога никогда ие можетъ 
создать ничего великаго** и пр. (стр. 114). 

„Особенность богатыхъ людей заключается въ томъ, 
что они живутъ на св4т4, какъвъ гостяхъ" (стр. 115). 

9 Мы, женщины, находимъ полноту жизни только 
въ любви* (стр. 115). 

д Посредственный натуры, говоритъ Шиллеръ, зяаме- 
нуютъ свое существоваше тЬмъ, чт5 он-Ь дФлаютъ, — воз- 
вышенныя т4мъ, чтЬ они есть" (стр. 115). 

Мы могли бы выбрать другое, еще бол-Ье характер- 
ное м4сто; но и этихъ выоисокъ соверпхенно достаточна 
чтобы оцЬнить достоинство сентенц1й Ауэрбаха; это 

22 
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общ1я положешя, представляюпця или общеизвЪстныя 
Х0ДЯЧ1Я истины, или же мысли, хотя им']&ющ1я свою 
верную сторону, но не достигш1я опред']Ьленности и рас* 
плывающ1яся. 

Публика приняла это въ серьезъ: иностранное имя 
автора и чужой народъ, среди вотораго происходить 
д%йств1е, конечно способствовали иллюз]и, и ;»Дача на 
Рейн^'^ читалась съ трудомъ, но т:Ьмъ съ большимъ 
усердаемъ. Теперь читатели вероятно сознйются, что 
трудъ ихъ не принесъ никакихъ плодовъ, и что даже 
въ памяти ихъ не осталось ни одной изъ безчисленныхъ 
сентенщй романа. 



У1. 
Александръ Гумбольдтъ. 

Въ концЪ романа Ауэрбаха есть очень забавная 
черта. 

Въ роман*]^ д'Ёйствуетъ н'бкто Вейдеманъ, человЪкъ 
уже пожилой и истинный образецъ вс^хъ достоинствъ, 
совершенн%йш1й изъ вс^хъ совершенныхъ людей, опи- 
санныхъ намъ авторомъ. 

Когда Эрихъ у^^зжаетъ въ Америку, и пароходъ уже 
вышелъ въ открытое море, произошло весьма поучитель- 
ное маленькое происшеств1е: 

„Эрихъ вспомнилъ о клочке бумаги, который Вей- 
деманъ на прощаше сунулъ ему въ руку. Онъ прочелъ 
его теперь. На немъ стояли слЪдующхя слова изъ за- 
влючительныхъ строкъ „Космоса'' Гумбольдта: 
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„Между человуьческими племенами есть болгье спо- 

собныя къ развитгю, болгье облагорооюенныя образовангемЪу 

МО есть одинаково имгьютъ право на свободу''. (Т, Ш, 
Ч5тр. 315). 

Этими словами торжественно ованчивается четыр- 
шадцатая, предпоследняя книга романа. 

Тутъ все характерно. Страсть н^мцевъ къ цитатамъ 
такъ велика, что мудрый Вейдеманъ на прощаше съ 
юннмъ другомъ не нашелъ для него лучшаго подарка, 
вакъ сунуть ему въ карманъ хорошенькую цитату. 

И цитата сама очень зам'бчательна. Имя ея автора 
свид'бтельствуетъ о томъ преувеличенномъ благогов^ши» 
ч^ъ которымъ н'Ьмцн создаютъ свои авторитеты и покло- 
няются имъ, а содержате какъ нельзя лучше подхо- 
дить къ сентенцхямъ Ауэрбаха: это — совершенно общая, 
вс^мъ ясная, вполне отвлеченная и безцвЪтная истина. 
Ужели кому-нибудь, кром^ н']&мца, можетъ пр1йти въ 
голову сказать, что именно Гумбольдтъ есть авторъ этой 
истины, что это ею мысль? РазвЪ есть въ ней хоть 
малейшая особенность, принадлежап^ая Гумбольдту? Раз- 
ве можетъ авторитетъ Гумбольдта что-нибудь прибавить 
въ этой простой и ясной мысли? Разве можетъ эта 
мысль сколько нибудь характеризовать Гумбольдта? 

Какое страннейшее злоупотреблеше великихъ именъ! 
Какая безплодная и безконечная трата чернилъ, перь- 
«въ и бумаги! Да, это ты Гермашя! Книги тебя заели, 
ты кажется думаешь, что только то и правда, чт5 стоитъ 
въ какой нибудь книге, и что солнце светитъ только 
потому, что такъ написалъ Гумбольдтъ въ своемъ Кос- 
мосе! 

22* 
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Мы сказали, что авторитетъ Гумбольдта преувели- 
ченъ. Привязываемся къ этому удобному случаю, что-^ 
бы сказать несколько словъ объ этомъ важномъ пред- 
мете. 

Гермашя, конечно, заслуживаетъ великаго уваже- 
Н1Я за то, что усердно почитаетъ память и д^ла своихъ 
духовныхъ деятелей. Но всему есть м4ра; и въ такомъ 
прекрасномъ ^^лЬ возможны заблужден1я, и въ немъ* 
скептицизмъ не только допускается, а даже требуется,» 
такъ какъ ч-Ьмъ выше мы цЬнимъ духовную деятель-- 
ность, тЪмъ строже должны отличать въ ней истинны» 
заслуги отъ мнимыхъ или несущественныхъ. 

Слава Гумбольдта безмерно велика. О ней еще не- 
давно намъ напомнили разныя Гумбольдтовсшя торжества,. 
происходивш1я въ прошломъ году по случаю столЬтней 
годовщины дня его рождешя, 14 (2) сентября 1769. 
Какъ нарочно въ томъ же году приходилась годовщина 
Кювье (23 августа 1769), одного изъ гешальнМшихъ 
людей, как1е только были на земл^. Контрастъ между 
поминками того и другаго былъ поразителенъ и неволь- 
но наводилъ на грустныя сближен1Я. Память Еювье^ 
создавшаго ц^лыя науки, безмерно превышающаго Гум- 
больдта и силою ген1я и результатами, до которыхъ 
онъ дошелъ своею деятельностью, была празднована его 
соотечественниками весьма скромно. Гумбольдтъ же былъ 
помянуть чуть не на всемъ земномъ шар-Ь, и въ честь 
его имени устроены были пышныя торжества. Въ »Рус- 
скомъ В-Ьстник-Ь" (1869, октябрь, статья ГумбольдтовЪ' 
праздникъ) читатели могутъ найти описаше торжествъ^ 
устроенныхъ по этому случаю въ Берлине и въ Мое- 
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шъ^. Не знаемъ, чтб было въ Америке; очень вЬроатно^ 
что была процесс1я съ факелами и стр'Ьляли изъ пу- 
шевъ. 

Разница, которая такъ ясно обнаружилась въ чест- 
Б0ван1а памяти обоихъ ученыхъ, очевидно им'Ьетъ я'Ь- 
которую связь съ современнымъ состояшемъ нащональ- 
ностей, къ которымъ они принадлежатъ. Францу замъ не 
до того, чтобы носиться съ славою своихъ представи- 
телей науки: французы слипхкомъ заняты другими де- 
лами и— чт5 главное — им-Ьютъ притязаше на славу и 
величхе другаго рода, на передовую роль въ политиче- 

•скомъ прогрессЬ человечества- Н4мцы совершенно въ 
въ другомъ положенш: въ политике за ними п-Ьтъ важ- 
ныхъ заслугъ, а въ мгр-Ь науки есть уже значительныя. 
Н4мцамъ очень желательно поднять свое культурное зна- 
чеше какъ можно выше, и т-^^мъ помочь своимъ поли- 
тическимъ д4ламъ, объединенш Германш и инымъ, еще 

^од4е честолюбивымъ ц-Ьлямъ. Чтб касается до Гум- 
больдта, то въ Берлине его, очевидно, можно было ела- 
витъ безъ конца и м'Ьры; ибо онъ былъ не только н^- 
мецъ, а даже Пруссакъ^ следовательно соединялъ въ себе 
все услов1я, при которыхъ слава человека полезна его 

отечеству. 

Славу своихъ ученыхъ нФмцы разносятъ и укр^п- 
ляютъ по всему свиту; весьма действительное средство 

для этого заключается въ томъ, что во всехъ странахъ 

Ч5уществуютъ колонхи немецкихъ ученыхъ, подобно тому, 

ъв.лъ во всехъ большихъ городахъ есть французскхе мо-^ 

дистки и парикмахеры. 

Изъ речи Дове, произнесенной въ Берлинской Ака- 
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деши наукъ^ ыы видимъ, что празднество въ честь Гум* 
больдта яуЛло въ весьма значительной степени нащо* 
нальный характеръ. Дове вспоминаетъ о томъ, что онъ. 
познакомился съ Гумбольдтомъ сорокъ л^тъ тому на- 
задъ, когда ^^сознаше, что вс% говорящхе однимъ язы* 
комъ составляютъ нераздельную нащю, пустило глубо- 
К1е корни и получило живое выражеше на съ^ЬздЪ н'Ь- 
мецкихъ естествоиспытателей^. ^Въ зал-Ь Швческой^ 
Академ1и впервые раздались одновременно всен'Ьмецк!^ 
Д1алекты со всею ихъ оргинальностш''. Достойнымъ пред- 
сЪдателемъ этого съ-^^зда былъ Александръ Гумбольдтъ. 
Съ гордостш вспоминаетъ Дове, что въ числЬ членовъ^ 
были Леопольдъ фонъ-Бухъ и Гауссъ, ,на чел* кото- 
раго можно было прочесть гордую рЪчь Парацельзаг 
Англичане^ Французы^ ИталянцЫу слгьдуйте вы зс^ 
мною^ а не я за вами!'^ (^Русск. В4стн.* 1869. Окт.^ 
стр. 637). 

Въ зал* театра, гд4 тогда, сорокъ л4тъ тому на* 
задъ, пировали н^мецкхе натуралисты, Гумбольдтъ ве- 
л']&лъ поставить доску съ именами прежнихъ н']&мецкихъ* 
естествоиспытателей. Во всю свою жизнь Гумбольдтъ. 
покровительствовалъ ученымъ; но «н'Ьмецъ^, говорить. 
Дове, да предпочтительно могъ разсчитывать на его содМ- 
ств1е." Известно, что еще очень недавно французы за-^ 
нимали первое м^сто въ естественныхъ наукахъ. Вер** 
нувшись изъ Америки, Гумбольдтъ восемнадцать лЪтъ. 
жилъ въ Париже, единственномъ м%ст%, гл^Ь могъ найтк 
пособ1я и помощниковъ для издан1я своего путешеств1я. 
Но за тЪмъ онъ вернулся въ Берлинъ, ^я полагаю по- 
тому,* говорить Дове, „что появленхе Космоса^ по его» 
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уб-Ёжденш, было возможно только въ сред^ мыслящей 
Гермаши'' (ст. 636). 

И тавъ, н-Ёмцы славятъ своего Гумбольдта вакъ на- 
ц10нальнаго героя, кавъ одного изъ представителей сво- 
его народнаго духа. Но намъ какое до этого д^ло? Мы 
должны относиться къ нему со стороны; для насъ все 
равно, къ какой нащи принадлежитъ ученый; намъ сл%- 
дуетъ ц'Ьнить его только въ отношенхи къ его научнымъ 
заслугамъ. Намъ должно остерегаться, какь бы насъ не 
обманули нащональные восторги другихъ народ овъ, какъ 
бы не попасть намъ въ жалкую роль людей, которые 
повидимому преклоняются предъ наукой и восторгаются 
ея поб']Ьдами, а въ сущности не способны ценить ихъ 
и только повторяютъ чуж1я слова, какъ попугаи. 

Мы воспользуемся для нашихъ замЪтокъ, сверхъ ука- 
занной статьи дРусскаго Вестника", еще небольшою 
книжкою подъ заглав1емъ: Торжественное собранге Импе- 
рашорскаго Московскаю Общества испытателей природы 
З-го сентября 1869 года^ въ воспоминанье столтьтней 
годовщины дня рожденгя Александра фонъ- Гумбольдта. 
Москва, 1869. Эта книжка содержитъ десять р^чей и 
писемъ. Намъ кажется, что весьма небезъинтересно обра- 
тить вниман1е на некоторые факты, которые тутъ со- 
держатся, и которыхъ истинный смыслъ не трудно ура- 
зуметь. 

Во первыхъ, научныя заслуги Гумбольдта, не только 
не тавъ безмерно велики, какъ это обыкновенно вооб- 
ражаютъ люди несв^дущге въ естественныхъ наукахъ^ 
но даже вовсе не могутъ равняться съ заслугами пер* 
востепенныхъ натуралистовъ. „ДМствительно*, говорить 
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Н. А. Любимовъ въ своей любопытной и безпристрастг 
ной р^чи, „если спросить, ваБ1Я веливш изобр'бтешя 
принадлежать Гумбольдту, вавой вругъ явлешй отврытъ 
его проницательностш, вавой завонъ природы увазанъ и 
разъясненъ имъ, то отв^тъ будетъ отрицательнаго свой- 
ства: нивавого отврыт1я, воторое можно было бы на- 
звать веливимъ, не соединено съ его именемъ/ (Торж. 
Собр. ст. 86). 

Весьма интересно, что Гумбольдтъ самъ ясно созна- 
валъ малую научную важность своихъ трудовъ. Дове раз- 
свазываетъ, что въ минуту грустнаго настроен1я Гум- 
больдтъ свазалъ ему: „Я знаю, что оставлю за собою 
лишь слабый сл-Ьдъ на поприщ* науви/ (Русев. ВФстнивъ, 
стр. 640). 

Еще враснорФчив^е другое, бол-Ье ясное и публич- 
ное признаше, сделанное Гумбольдтомъвъ 1858 г., сл-Ь- 
довательно уже въ самомъ вонц* жизни. Вероятно сла- 
ва сперва очень была сладва Гумбольдту, и онъ усердно 
заботился о ея пр1обр'Ьтеши и распространенш, но въ 
глубовой старости пропала навонецъ и любовь въ слав*, 
и старивъ поставилъ выше ея любовь въ истин*. По по- 
воду своей слишвомъ лестной бшграфхи, появившейся въ 
Вхо^арЫе ПшуегзеИе, онъ писадъ въ шл* 1858 года въ 
Геферу, редавтору этого издан1я: 

„Дружба им*етъ свои миоы, но эта миеологхя нахо- 
дитъ в-Ьрующихъ лишь въ т*сномъ вружв* друзей, во- 
торые готовы смешивать постоянный жаръ въ труду, ж© 
лаше достигнуть ц*лей съ самымъ усп*хомъ. Долгое тер - 
п4н1е жить (1а Ьпдие раЙепсе йе ухтге) увеличиваетъ из- 
вестность, которая еще не ^сть слава. Я, по счастш, не- 
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сл^пъ относительно самого себя, такъ какъ постоянно 
юкружет былъ людьми^ которые были выше меня. Жизнь 
моя была полезна наук^ не столько тгьмъ немношмъ^ 
чтА я самъ произвелъ^ сколько тою ревностш, какую я 
юбнаруживалъ, чтобы воспользоваться выгодами своего 
положешя. Я всегда былъ в^рнымъ ц4нителемъ чужаго 
достоинства, им^лъ даже некоторую проницательность 
въ угадываши раждающагося достоинства, Мн-Ь прхятно 
думать, что пройдя, что, сдЬлавъ ошибку пройти (ауап1 
ш 1;ог1; йе 1;гауег8ег) слишком^ разнообразное поле науч- 
ныхъ интересовъ, я оставилъ некоторые сл4ды тамъ 
гд4 прошелъ.* {Торж. Собр. стр. 86). 

Люди св'Ьдущхе должны согласиться, что это не про" 
Ч5Т0 скромный, а совершенно правдивый и безъукориз- 
ненно правильный отзывъ. Скромничать Гумбольдту было 
вовсе незач^мъ; скорее можно сказать, что ему нако- 
нецъ опротивели преувеличенныя похвалы, которыхъ 
несправедливость онъ такъ ясно вид'Ьлъ. Заслуги же 
Ч5В0И онъ въ этомъ письм-Ь не только признаетъ, а даже 
настаиваетъ на нихъ, наприм'Ьръ похваляясь проница- 
тельностгю въ угадыванш раждающагося достоинства. 

Спещалисты хорошо знаютъ истинное значеше Гум- 
больдта. Физикъ, ботаникъ, зоологъ, физхологъ, астро- 
номъ — никто не считаетъ Гумбольдта въ числЬ своихъ 
первостепенныхъ авторитетовъ, всяшй ставитъ его ниже 
многихъ и многихъ мен']^е славныхъ ученыхъ, бывшихъ 
однако настоящими двигателями науки. „Космосъ** Гум-* 
больдта есть книга обманчивая, весьма привлекательная 
по содержан1ю, по подробностямъ, по эрудищи, но весь" 
ма слабая по научному духу и не могущая посвятить 
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Бъ пргемы истинной науки ни профановъ, ни начинаю- 
щихъ ученнхъ. 

Если же тавъу то въ чемъ же состоять права Гум- 
больдта на его всем1рную слаБу? За чт5 собственно его тавъ 
превозносятъ? Обыкновенно ему приписываются два досто* 
инства, о которыхъ онъ^ однако же, ни слова не говорить бь 
письм-Ё къ Геферу: 1) всеобщность знан1я, всеобъемлющую 
ученость и 2) прекрасное изложеше, мастерство писать» 
Вице-президентъ Московскаго Общества Испытате- 
лей природы, А. Гр. Фишеръ фонъ-Вальдгеймъ говорить 
обь этомъ такь: 

„Вотъ въ чемъ главн'Ьйше состоитъ слава Гумбольдта: 
БЪ томъ, что онъ, при всей и прямо изо всей, сь тою 
именно ц'Ьлью до мельчайшихь подробностей подм']^чен- 
ной разнообразности явленгй^ орлинымь полетомъ и все- 
объемлющимъ взоромъ, съ необъятной высоты, откры--^ 
вающей новые обширные кругозоры, обнялъ всю цтьлосшьу. 
всю гармоигю природы, и передалъ намъ правдиво и съ^ 
неподражаемымъ искусствомъ изобразилъ не отдельные 
ея обломки, а всю ея величавую совокупность въ строй-- 
ной ея цгьлости^ (Торж. Собр. стр. 4). 

Подобное мн-Ьше вь разныхь видахъ повторяется 
почти всЬми, кто восхвалялъ Гумбольдта. Между т-Ьмь 
въ этомъ мн-Ьши весьма позволительно усумниться. Изъ 
того, что Гумбольдтъ писалъ о столь многихъ и раз- 
личныхъ предметахъ, еще не сл'Ьдуетъ, что онъ непре- 
менно уловлялъ ихъ единство и гармошю. Точно также, 
изъ его изящнаго слога и богатой эрудищи не слЬ- 
дуетъ еще, что онъ выбираль для своихъ предметовь 
наилучш1е пр1емы изложев1н. 
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ВсяБ1й, читавшхВ Гумбольдта, долженъ согласиться^ 
что изъ его сочинен1й едва-ли можно почерпнуть глу- 
боБге взгляды, что-нибудь похожее на философское воз- 
зрите на шръ. Подобнаго воззр'Ьйгя мы не станемъ в^ 
отыскивать въ Гумбольдте, если вспомнимъ существен- 
ныя черты его научнаго направлешя, черты довольно хо- 
роню изв-^^стныл. 

По своимъ философскимъ взглядамъ Гумбольдтъ- 
былъ, въ сущности, матерхалистъ. Матерхализмъ— д'З^ла 
очень обыкновенное у натуралистовъ, и въ т^хъ слу* 
чаяхъ, когда д']&ло идетъ о мертвой природ'Ь, у физика,, 
химика, астронома, матерхализмъ не м'Ьшаетъ достигать^ 
ведикихъ открыт1й и результатовъ. Изв']&С1;ро, напри-^ 
М']^ръ, что Лапласъ, авторъ „ Небесной механики '', былъ 
матерхалистъ. Но для той задачи, которую поставилъ. 
себ*! Гумбольдтъ, для обозр']Ьн1я природы въ ея ц']&лостк 
и разнообраз1и, матерхализмъ есть точка зр^нхя слиш- 
Бомъ скудная и узкая, никоимъ образомъ не способная 
привести насъ къ глубокому разумен1ю природы. Съ^ 
другой стороны, въ укоръ Гумбольдту можно поставить. 
и то, что его матерхализмъ не им^дъ даже достоинства, 
смелости и последовательности. Гумбольдтъ не былъ 
ревностнымъ поклонникомъ и проповедникомъ этоп> 
воззр^шя; онъ держался его, очевидно, только за не- 
имтьнгемъ лучшаго^ за невозможностш усвоить себе ка- 
К1я-нибудь иныя начала. 

По своей методе, по научнымъ прхемамъ, Гумбольдтъ 
былъ грубый эмиирикъ. Онъ мало былъ способенъ къ прЬ- 
емамъ более сложнымъ, более требующимъ апрюрической 
работы ума. Едва-ли не лучшая его заслуга есть изобретете 
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изотермическихъ лингщ то есть нагляднаго изображен1Я 
голыхъ фаЕтовъ, чисто эмприческихъ данныхъ. При таБОмъ 
-склад* ума, гармонгя природы, ея стройность и т. п. 
была очевидно область мало доступная для Гумбольдта, 
и ничего н-Ьтъ мудренаго, что онъ не усп^лъ въ ней 
что-либо сдЪлать. 

Накоцецъ, чтб касается до прекраснаго слога и 
богатой эрудищи Гумбольдта, то нельзя не видеть, чта 
они не всегда находятся въ надлежащей соразм'^&рностя 
съ предметомъ, къ которому прилагаются. Слогъ часто 
слишкомъ прекрасенъ и эрудищя слишкомъ богата. На- 
пыщенность и страсть къ печатной бумаг*, столь обык- 
новенныя у Н'Ьмцевъ, очевидно свойственны и Гумбольдту, 
и ихъ ни въ какомъ случа* нельзя ставить ему въ до- 
стоинство. Его сочинешя отчасти породили и поддер- 
живаютъ то безконечное фразерство о природ*, кото- 
рымъ переполнена немецкая ученая и особенно попу- 
лярная литература по естественнымъ наукамъ. Звучныя 
фразы о самыхъ простыхъ предметахъ, восторженные 
возгласы по поводу самыхъ сухихъ мыслей, потоки 
краснор*ч1я, основаннаго на странномъ увлеченш сло- 
вами и отвлеченными понятхями, — эти недостатки на- 
ходятъ себ* некоторое оправданхе въ авторитет* Гум- 
больдтовыхъ сочинешй. Популярная литература по есте- 
<;твеннымъ наукамъ въ сущности есть родъ фальшивый: 
Гумбольдтъ больше всякаго другаго узаконилъ суще- 
ствовавхе этого рода своими различными попытками 
изящнаго ызложешя взыядовъ на природу и общихъ об- 
зоровъ. Чтб касается до эрудищи, то она, очевидно, со* 
ставляетъ слабость н^мецкихъ натуралистовъ. Мнопе 
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изъ нихъ подъ конецъ даже вовсе бросаютъ изсл4дова* 
ше природы и пускаются въ М1ръ книгъ, въ которомъ 
какъ будто чувствуютъ себя привольшЬе. Такъ, напри- 
м^ръ, случилось съ зваменатымъ Шлейденомъ* 

Намъ кажется, что такой взглядъ на Гумбольдта въ 
значительной м^р^ можетъ быть подтвержденъ т'Ьмък 
любопытнымъ письмомъ Шиллера къ Кернеру, кото- 
рое привелъ въ своей р4чи г. Любимовъ, — за что 
г- Любимову нельзя не сказать спасибо. Письмо писана 
6-го Августа 1797 года; следовательно тогда Гумбольдту 
было 28 л-Ьтъ, а Шиллеру 35. Великхй поэтъ, по на- 
шему мн-Ьнш, обнаружилъ въ этомъ случае ген1альную^ 
чуткость. 

5,0бъ Александре ГумбольдтЬ", писалъ онъ, „я не 
им-Ью еще определен наго сужденгя; боюсь однако, что 
несмотря на все его таланты и неустанную деятель- 
ность, онъ въ своей наукгь никогда не сдгьлаетъ чего-либо 
ввликаго- Я не заметилъ въ немъ ни искры чистаго^ 
объективнаго интереса, и, какъ это ни сшраннымъ мо- 
жетъ показаться^ я нахожу въ немъ, при всемъ гро- 
мадномъ обил1и матерхала, скудость пониматя фтйщкеИ 
дез Зтпез), чтб въ его предмете худш1й недостатокъ. 
Это голый, режущШ разсудокъ, который хочетъ при- 
роду, всегда необъятную, безстыдно (зсЬашЬз) измерить 
и, съ дерзостш, которой я не понимаю, сделать для нея 
масштабомъ свои формулы, которыя часто суть толька 
пустыя слова и всегда узк1я понятхя. Короче сказать, 
мне кажется, что онъ слишкомъ грубый органъ для своего 
предмета и слишкомъ ограниченный человгькъ разсудка 
{т ЪезсЬгапИег Уегз^апдезтепзсЬ). У него нетъ силы. 
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воображен1я и недостаеп, по моему сужден1Ю, Д&ра> 
необходим аго для его науки; ибо должно прозр^Ьвать 
шрвроду^ прочувствовать ее въ ея отд&гьныхъ авлешяхъ, 
какъ и въ выспгахъ законахъ. Алевсандръ внушительно 
^йствуетъ на многихъ и выигрываетъ сравнительно съ 
Ч$ратомъ т'1мъ, что умгьетъ дашь себть цгьну^ но по аб- 
чюлютной оц'Ьнк'Ь я не ногу ихъ и сравнивать'. (Торж. 
ЧЗобр., стр. 71). 

Въ дтомъ письме есть и м-Ьтихе намеки на то, по- 
чему, несмотря на отсутствхе истинной гешальности, 
Гумбольдтъ усп^лъ пр1обр^§сти себ^ такую огромную 
ч^лаву. Причину заключалась въ его необыкновенномъ 
ум'Ьньи давать себть цтьну и внушительно дтьйст^овать на 
людей. Лучшая сторона атихъ усил1й пр1обр']&стя сколь 
/возможно большее значен1е въ глазахъ другихъ людей, 
конечно, состоитъ въ томъ, на чтд такъ настойчиво ука* 
-знваетъ Гумбольдтъ въ своемъ письме къ Геферу, въ 
постоянномъ покровительствть другимъ ученымъ, въ со- 
д4йств1и чужимъ шрудамъ. Въ этомъ отношенш Гум- 
больдтъ твердо и неизм'Ьнно держался того образа д%й- 
ствШ, который былъ вм'ЬсгЬ и самымъ благороднымъ, и 
самымъ выгоднымъ для его собственной славы* Обстоя- 
тельства его жизни чрезвычайно много способствовали 
ему на этомъ пути. Гумбольдтъ представляетъ прекрас- 
ный прим']^ръ богатаго и знатнаго челов'Ька, который, 
хотя не им^лъ ген1Я, но всею душою предался науч- 
нымъ интересамъ и сд^лалъ для нихъ все, чт5 можно 
<5ыло сделать при его средствахъ, талантахъ и неуто- 
лимой деятельности. Симпат1я, которую возбуждалъ и 
/Фозбуждаетъ Гумбольдтъ, главнымъ образомъ зависитъ 
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отъ ТОГО, что вся корысть его трудовъ состояла въ 
<5лаБ4, и всЬ выгоды, которыхъ онъ искадъ, — въ успЬ- 
^ахъ науки. Истинный образецъ н']&мца по усердш, 
терп'1тю и стремлешю отдавать свою жизнь на слу- 
^ен1е духовнымъ интересамъ. 

Действительная же роль Гумбольдта въ ученомъ 
мгр^ и въ движен1и наукъ, намъ кажется, очень хорошо 
характеризуется сл*]^ дующими словами г. Любимова: 

„Гумбольдтъ былъ однимъ изъ главныхъ управляю- 
щихъ корпуса рабочихъ науки, собирающимъ и распо- 
лагающимъ матер1алы, указывающимъ работы. Въ те- 
чен1е бол'Ье полустол^тхя, онъ былъ однимъ изъ вели- 
жихъ центровъ научнаго движешя и находился въ 
^лизкихъ сношешяхъ со вс^мъ, чтб только было зам^- 
чателънаго въ ученомъ М1р4. Его труды еще въ прош- 
ломъ стол-Ьтш доставили ему почетную изв-Ьстность, 
возраставшую съ лотами. Его высокое общественное 
положенье^ связи^ богатство^ въ соединент съ путеше- 
<твгямщ дали ему всюду доступъ и доставили ему лич- 
яую близость съ светилами ученаго М1ра. Соединяя въ 
Ч5ебЬ два стол-Ьтхя ученыхъ трудовъ, имЬя въ рукахъ, 
ло своимъ громаднымъ сношешямъ, вс^ нити научнаго 
движешя в'Ёка, онъ естественно являлся^ передъ лицемъ 
^сею мгра, какъ-бы оффицгальнымъ представителемъ 
пауки и корпуса ученыщ — возведенный на этотъ постъ 
бдинодушнымъ и безспорнымъ, хотя и негласнымъ из- 
{{ратемъ всего ученаго мхра*^, (Торж. Собр., стр. 87). 

Во всякомъ случа*, Гумбольдтъ, очевидно, не при- 
надлежитъ къ числу т-Ьхъ гешевъ, слова которыхъ мно- 
гозначительны какъ изр^чешя пророковъ и стихи ве- 
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дикихъ поэтовъ. ^Косиосъ', на воторыб жЪмцн смо- 
трятъ какъ на какое-то евангеле естественныхъ наукъ, 
нимало не заслуживаетъ этой чести. Цитата, которун^ 
Вейдеманъ всунулъ въ карханъ Эриха, бола бы см'бшна^ 
даже если бы заключала въ себ'6 не столь избитое ^ 
общее положеше. 



VII. 
Англ|йск1е романы. 

Для полноты круга нашихъ зам'Ьтокъ, скажемъ н^* 
сколько словъ объ англ1йской литератур*. Вл1яше этойг 
литературы у насъ быстро возрастаетъ. Укажемъ на- 
англШскую философш, не только являющуюся въ пере- 
водахъ, но и породившую последователей, наприи. г. 
Троицкаго. 

Если же взять изящную словесность, составляющую 
собственно предметъ настоящей статьи, то известно, что- 
уже давно англ1йск1е романы занимаютъ первое м'Ьсто 
между нашими переводными романами. Притокъ ихъ въ 
нашу литературу самый правильный и постоянный. 
Почти каждый журналъ считаетъ долгомъ помещать ихъ 
непрерывно одинъ за другимъ, даже иногда по два за 
разъ. Такимъ образомъ выходитъ, что всякое замеча- 
тельное произведен1е этого рода непременно является на 
русскомъ языке, чего нельзя сказать ни о немецкихъ,. 
ни даже о французскихъ романахъ. 

При такой любви нашей читающей публики къ ан- 
глтйскимъ романамъ, очень резко бросается въ глаза* 
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сл-Ьдзгющее обстоятельство: всЬ эти романы усердно чи- 
таются, но ни одинъ изъ нихъ никогда не возбуждаетъ 
толковъ, не вызываетъ никавихъ споровъ и суждешй. 
Романъ прочитывается, не оставляя посл']^ себя ника- 
кого сл4да, — и читатели принимаются за новый. Про- 
изведенк самыхъ первыхъ знаменитостей — Диккенса, 
Теккерея испытываютъ туже самую судьбу. Какъ ни про- 
странны и плодовиты критическге отд']&лы иныхъ изъ 
нашихъ журналовъ, никогда они не останавливаютъ 
своего внимашя на вновь появляющихся произведешяхъ 
англ1йской музы; и даже фельетонистъ, перечисляющШ 
содер2кан1е посл'1днихъ журнальныхъ книжекъ, забываетъ 
упомянуть о томъ, что кончился такой-то романъ, и 
начался новый. 

Отчего же такъ выходитъ? Какая причина этого 
невниман1я? Вотъ случай, въ которомъ намъ живо пред- 
ставляется возможность п'Ёкоторой филиппики противъ 
русской критики. Любители англШской литературы по- 
видимому им^ли бы полное право вознегодовать на эту 
критику. Почему она, въ самомъ ]1,^Ь, не занимается 
разборомъ такихъ прекрасныхъ произведешй? Почему 
она предпочитаетъ безъ конца толковать и препираться 
о какихъ нибудь весьма посредственныхъ доморощен- 
ныхъ пов']Бстяхъ, а о самыхъ лучшихъ изъ англ1йскихъ 
романовъ не хочетъ сказать ни единаго слова? Не по- 
тому ли, что она мало уважаетъ изящное, не ум'Ьетъ 
ц4нить художественныхъ красотъ? 

Едва ли, однако же, так1е упреки были бы справед- 
ливы. Бакъ ни мало мы довольны состоявпемъ русской 
критики, ея молчаше объ англхйской словесности пред- 

23 
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ставляетъ фавтъ такой явный, обпгарный и давяишшй, 
что мы должны признать въ немъ какой-нибудь закон- 
ный смыслъ. Если не говорили, значить не было живой 
и ясной потребности говорить; напрасно было бы на- 
вязывать людямъ интересы, которыхъ они не им^ютъ. 

Современная англ1йская изящная словесность, точно 
также какъ и англ1йская филос6ф1я, представляютъ со. 
четанге сл'Ьдующихъ свойствъ: он'Ь отличаются чрезвы- 
чайной доброкачественностгю и постояннымъ недостат- 
комъ глубины. Этотъ умный народъ какъ будто чув- 
ствуетъ ВСЁ темныя игрозныя опасности, сопряженный 
съ плаван1емъ въ высшихъ областяхъ мысли и поэзш, 
и потому находить бол^е практическимь и благоразум- 
вымь не отваживаться на такое плавате, а оставаться 
въ т^хъ м^тностяхъ, гд% все ясно и спокойно. Соби- 
рать факты, держаться крепко руководства опыта и не 
ступать ни шагу туда, гд'Ь онъ насъ оставляеть, рисо- 
вать картины быта, н'Ьчто въ род% комед1и нравовь, 
изображать семейныя сцены и событ1я вседневной жизни, 
и давать себ*! волю и отдыхь только въ порывахъ юмо- 
ра, лишь изредка переходящаго въ глубокую грусть, въ 
то, чтб Гоголь назваль незримыми слезамщ — вотъ твер- 
дая почва, на которой держатся англичане. Она тверда, 
но едва ли заставить насъ забыть о другихъ, бол^е тре- 
вожныхь сферахъ, о другихъ вопросахъ, неумолкающихь 
въ челов'Ьческомъ сердц']^. 

Бъ художественномь отношенш англичане представ- 
ляютъ давно известную и весьма характеристическую 
особенность: у нихъ и^тъ живописи, то есть не про- 
цвЪтаютъ высш1е роды этого искусства, и н^тъ музыки, 
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ТО есть н^тъ того всеобъемлющаго искусства, которое 
въ чЕСтМшЕгхъ формахъ объемлетъ все существенное 
содержанхе другихъ . искусствъ. 

Умеръ Диккенсъ — лучшхй и любим^йшхй изъ англ1й* 
скихъ современныхъ романистовъ« Поминая его, вспо- 
мните похвалу Хомякова, сказанную дваддать пять д^тъ 
тому назадъ. Указывая на высошя достоинства внутрення- 
го духа Англ1и, которыми эта страна превосходитъ осталь- 
ную Европу, Хомяковъ между прочимъ говорить: „у 
внутренней Англ1и есть еще предайте, поэз1я, святость 
домашняго быта, теплота сердца, и Диккенсъ, меньшой 
брать нашего Гоголя". (Соч. Хомякова, Т. I, стр, 10). 

14 1ЮЛЯ 1870. 
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XI. 



ЗАНФТКЕ О БФЛ11СЕ01Ъ. 



1869, 



Споры и прер']&ван1я изъ-за Б&шнскаго. <Боспоминан1я> г. Турге* 
нева. Бопросъ о нев^жеств']^ Б^лннскаго и о недоучвахъ въ нашей 
литератур']^. О вляши н^^мецвой философш на Б]^1иеска10. Суждев1я 
объ этоиъ предмет']^ Ап. Григорьева. Разговоръ г. Тургенева съ Ди- 

саревымъ. Н']^что о прогрессе. 



Самый знаменитый изъ нашихъ западниковъ^ наибо- 
лее сд']&лавш1й, наиболее им']&вш1й вл1яшя и всего ясн']Бе 
отразивш1й на себ'Ь свойства и судьбу этого ваправле- 
н1Яу есть Б'1линсв1й. 

Объ немъ много говорилось у насъ въ последнее 
время, но, въ сожал']&шю, говорилось не по интересу въ 
самому Б^линсвому, а по друтимъ, бол^е современннмъ 
побужден1ямъ. Подобно тому, вавъ недавно памятью 
Грановскаго воспользовались отчасти и для того, чтобы 
бросить н-ЬсЕОльво упревовъ славянофиламъ и другимъ 
современнымъ д-З^ятелямъ, тавъ и память Б'Ьлинсваго 
была употребляема, вавъ полемичесвое оруд1е, во- 
торымъ враждующ1я стороны старались уязвить 



ЗАМЪТБВ О БФЛИНСКОМЪ 357 

другъ друга. Оруд1е было направлено противъ двухъ 
редавторовъ, у которыхъ работалъ Б'^^линсбШ, противъ 
г. КраевСЕаго и г. Некрасова. Одни повторили уже 
давно известные упреки г. Ераевскому за усиленную 
работу, которую онъ возлагалъ на БФлинскаго, и за 
малую плату, которую онъ ему давалъ; друпе, на 
основаши новыхъ опубликованныхъ писемъ Б']&линскаго, 
доказывали, что г. Некрасовъ поступилъ съ нимъ, въ из- 
в^стномъ отношеши, еще хуже и несправедливее, ч']&мъ 
г. Ераевск1й. 

Обвинен1я противъ г. Некрасова составляютъ совер- 
шенную новость, такъ какъ раздались только въ ны- 
н'Ьшнемъ году, — и ран^е объ нихъ никто и не подозр4- 
валъ. Обвинен1я эти раздались съ двухъ сторонъ, со 
стороны г. Тургенева, бывшаго никогда усерднымъ 
вкладчикомъ журнала г. Некрасова, и со стороны одного 
журнала, называемаго «Еосмосъ^ и основаннаго не- 
которыми И8ъ бывшихъ присджныхъ сотрудниковъ г. 
Некрасова въ ^Современнике". Вражда оставныхъ со- 
трудниковъ со своимъ бывшимъ редакторомъ обнаружи* 
вается не въ первый разъ; со стороны г. Тургенева мы 
помнймъ весьма язвительную заметку, напечатанную имъ 
по поводу заявлен1Я „Современника*, будто* бы этотъ 
журналъ самъ отказался отъ сотрудничества г. Турге- 
не-ва. Со стороны гг. Антоновича и Жуковскаго еще не- 
давЁО была написана цЪлая книжка противъ г. Некра- 
сова — те ^Матерхалы для характеристики современной 
русской литературы '', съ которыми отчасти знакомы чи- 
татели у Зари*. Ныне та же вражда къ г. Некрасову 
и съ техъ-же самыхъ сторонъ — избрала Велинскаго 
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орудаежъ ли новнхъ ударовъ бывшему редактору »Сол 
вре]1ев1шж&*. 

Да не подунаетъ чжтатеш, что мы, указывая; на 
прежш отношени къ г. Некрасову нын'Ьшнихъ.его пррг 
тшжвмшошЛу хедаемъ заподозрить ихъ искренность и. до-^ 
бросок1стно€ть; вообще говоря, н^тъ никакой приадиш,. 
иомаоку что вражда, . возникшая посл']^ долгихъ кблщг 
жкгь сношешА съ известными лицами, ненрем^ндо « Н(аг 
евраведджва. Скорее можно думать противное. Мы хр* 
только заметить, что все это д^ло им'^^етъ отчац^ти^ 
характеръ, что каковы-бы ни были чисто-лите- 
раггуриыя побужден1Я противниковъ, какъ-бы сильно нц., 
у«сповало здЪсь различ1е мнЪшё, обнаружившееся н^* 
€№дас1е въ уб^ждешяхъ, — личная сторона кЬжл все-такд 
шодихъ въ него существеннымъ образомъ. Эта личная 
схорона, конечно, есть предметъ очень важный, очень 
любопытный. Но, признаемся, мы не чувствуемъ въ себ^^. 
большой охоты заниматься личностями и желали- бы пре- 
доставить это заняпе, какъ говорится, безнристрастному 
потомству. Быть судьею своихъ ближнихъ, произносить 
приговоры надъ ихъ нравственными качествами, — по наг' 
тему мн'Ёнш, д']^о трудное и ответственное. Гораздо 
легче, проще, ясн^е — оставаться въ чисто- литературно^ 
сфере, где на-лицо все документы дела^ подлежащаго 
обсуждбн1ю, — где каждый можетъ проверить справедли- 
вость вашихъ сужден1й. Между гЬмъ, въ сущности, вед^ 
это приводить къ той-же цели; въ сущности, нравствен- 
ный судъ невозможно отделить отъ суда литературнаго^^, 
такъ какъ нравственный элементъ есть одна изъ неот^ь- 
емлемыхъ и существенныхъ сторонъ литературныхъ язле- 
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ш0. Зач-^мъ вы хотите доказывать вавими-нибудь част- 
ными фавтами, что такой-то стихотворецъ — плутъ и 
мошеннивъ? Разберите лучше то, чтб составляетъ его 
силу, въ чемъ заключаются его права на внимате об- 
щества, т. е, его стихотворен1я. Если это челов^къ мел- 
вой и дурной души, то въ его стихахъ неизб-Ьжно обна- 
ружится фальшь, неизб'Ьжно проявится недостатовъ ис- 
тинной чистоты чувства и мыслей. Такой разборъ бу- 
детъ несравненно бол4е полезнымъ и плодотворнымъ д4- 
ломъ, ч-Ьмъ если вы станете доказывать, что этотъ сти- 
хотворецъ у такого-то, въ такомъ-то году, укралъ из- 
в^Ьстную сумму денегъ. 

Точно такъ-же, наприм'Ьръ, не настоитъ собственно 
никакой надобности доказывать, что Пушкинъ былъ че- 
лов4къ честный и благородный. Его лирическхя сти- 
хотворен1я до такой степени ясно выражаютъ душу ис- 
полненную чувствъ чистыхъ и высокихъ, отличавшуюся 
необыкновенной теплотою и красотою во вс4хъ своихъ 
движетяхъ, что съ этимъ невозможно соединить пред- 
ставлен1е какого - нибудь низкаго или злаго поступка. 

Но обратимся къ Белинскому, Изъ-за споровъ и пре- 
пиран1й, касавшихся современныхъ лицъ, былъ вовсе 
упущенъ изъ виду вопросъ о его значеши какъ писа- 
теля; говорилось о его личныхъ свойствахъ, но говори- 
лось не ради того, чтобы показать ихъ обнаружен1е въ 
его литературной деятельности, а только чтобы уволоть 
того или другаго изъ его бывшихъ редавторовъ. Между 
т%мъ, былъ поводъ поговорить и о литературномъ зна- 
вши Белинсваго. Толви поднялись по поводу новыхъ 
ев^дешй о Белинсвомъ, появившихся въ двухъ м^етахъ! 
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въ апрельской книжЕ-Ь „Вестника Европы" (1869) яви- 
лись дВоспоминашя о Б'Ьлинскомъ* И. С. Тургенева, и въ 
даС.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ" (?6^6 187 и 188) было 
напечатано „Письмо Б^линскаго къ его мосвовскимъ 
друзьямъ, отъ 4, 5 и 8 Ноября 1847 года". Въ „Вос- 
поминашяхъ' сообщены н'^воторыя увазатя, неблаго- 
прхятныя для г. Некрасова, съ чего и началось все д^ло; 
но вообще г. Тургеневъ не ограничился одними разсва- 
вами о личныхъ свойствахъ и отношешяхъ Б^линскагОу 
а постарался также определить его значенге въ нашей 
литературе, изложить существенеыя черты его деятель- 
ности. Вотъ на этихъ-то вопросахъ и суждетяхъ мы 
и остановимся въ нашихъ заметвахъ. 

Насъ поразило — скажемъ прямо — некоторое высоко- 
мерге, съ которымъ г. Тургеневъ трактуетъ Велинскаго 
и его деятельность, — высокомерге, конечно, совершенно 
невольное и безсознательное (такъ какъ оно противо- 
речитъ прямому желанш автора — выставить въ яркомъ 
свете лучш1я стороны велинскаго), но темъ не менее 
сказавшееся довольно ясно. 

Укажемъ на то место, где г. Тургеневъ говоритъ о 
малой образованности Велинскаго. 

Всемъ известно, что Велинск1Й былъ человекъ мало- 
сведующШ, не зналъ языковъ, и т. п. Обыкновенно объ 
этомъ говорятъ съ сожален1емъ, какъ о явномъ недо- 
статке, и стараются показать, что нашъ критикъ 
возмтьщалъ дтотъ недостатокъ необыкновеннымъ крити- 
ческимъ чутьемъ, необыкновенною способностью изъ вто- 
рыхъ рукъ и съ чужихъ словъ получать более ясное 
лондт1е о предметахъ, чемъ люди изучавппе ихъ непо- 



ЗАМЁТКИ О БЪЛИНСКОМЪ 361 

средственно. Еще недавно мы читали въ одномъ уче- 
номъ журнал* зам^чаше, что Б4линск1й будто-бы не 
могъ быть знакомъ съ немецкой философхей, потому что 
не зналъ-де по-немецки. Подобный разсужден1Я совер- 
шенно несправедливы. Не зная по-н%мецки, Б'6линсб1й 
все-таки могъ им-бть гораздо живЬйшее и яснейшее 
представлеше о немецкой философ! и^ ч<]&мъ множество 
людей, въ совершенстве знающихъ по-н-Ьмецки, но ли- 
шенныхъ отъ природы философскихъ способностей. Со- 
вершенно другой вопросъ, — д4йствительно-ли онъ им-Ьдъ 
такое представлеше. Еакъ бы то ни было, невежество 
Велинскаго все-таки было препятствхемъ къ развитш его 
деятельности, — препятствхемъ, которое могло быть побе- 
ждаемо его дарован1емъ, но которое неизбежно было вре- 
дно для этой деятельности. 

несколько иначе разсуждаетъ г. Тургеневъ: 
д,Сведетя Белинскаго*, говорить онъ: „били не об- 
ширны; онъ зналъ мало, и въ этомъ нетъ ничего уди- 
вительнаго*. 

„Но скажу более: именно это недостаточное знаше 
является въ этомъ случае характеристическимъ призна- 
комъ, почти необходимостью. Белинсшй былъ темъ, чтб 
я позволю себе назвать центральной натурой; онъ всемъ 
существомъ своимъ стоялъ близко къ сердцевингь своего наро- 
да, воплощалг его вполнгь^ и съ хорошит и съ дурныхъ ею 
Сторонъ. Ученый человекъ, не говорю ,^ образованный* — 
это другой вопросъ, — но ученый человекъ, именно въ силу 
своей учености, не могъ бы быть въ сороковыхъ го- 
дахъ такой русской центральной натурой; онъ не вполнть 
соотвтьтствовалъ бы той средть, на которую ему пришлось 
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бы дгьйствовашц у него и у ней были бы различные 
интересы; гармоши бы не было, и, в<]&роатно, не было 
бы обоюднаго понимавхя. Вожди своихъ современниковъ 
въ кЬжк критики общественной, эстетической, въ дЪлЪ 
критическаго самосознашд (мн^ кажется, что мое зам%- 
чаше им-Ёотъ примкнете общее, но на этотъ разъ я 
ограничусь одной этой стороной), вожди современниковъ^ 
говорю я, должны, конечно, стоять выше ихъ, обладать 
бол^е нормально - устроенною головою, бол^е яснымъ 
взглядомъ, большею твердостью характера; но между этими 
вождями и ихъ посл-Ёдователами не должно быть бездны^» 

даСмЬю над-Ьяться, что мн-Ь не станутъ приписывать 
желашя защищать и какъ бы рекомендовать нев'Ьжество: 
а указываю только на физ10логическ1й фактъ въ раз* 
ВИТ1И нашего сознашя. Понятно, что какой-нибудь Лес- 
сингъ, для того, чтобы стать вождемъ своего покол^н1я^ 
полнымъ представителе мъ своей народности^ долженъ былъ 
быть челов'Ёкомъ почти всеобъемляющей учености; въ 
немъ отражалась, въ немъ находила свой голосъ, свою 
мысль Герман1я: онъ былъ германской центральной на^ 
турой. Но Б'ЬлинскШ, который до некоторой степени 
заслуживаетъ назваше русскаго Лессинга, Б'блинскШ, 
значепге котораго, по смыслу и влгянгю своему ^ дгьйстви- 
т^ельно напоминаетъ ъначепге оеликаго германскаю критика^ 
могъ сд'Ьлаться т<]&мъ, ч^мъ онъ былъ, и безъ большаго 
запаса научныхъ понятШ*. (Стр. 701 и 702). 

Вопросъ очень любопытный и отдосится къ факту^ 
который давно былъ зам'Ьченъ и не разъ подвергался 
обсуждешю. Русскимъ Лессингомъ, по мн|н1ю г. Тур- 
генева, быть гораздо легче, ч^мъ быть Лессингомъ 
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н^мецкимъ. Россхя --страна необразованная, и потому 
дда плодотворной д^тельности въ ней высокое образе- 
вац1е не только не нужно, но можетъ быть даже по- 
мехою. И такимъ образомъ, для Россш люди съ малыми 
св&д^в14ми будто- бы могутъ сделать то-же самое, для 
чего въ другихъ странахъ требуется почти всеобъем- 
лющая ученость. 

Такъ весело разрешается тотъ грустный вопросъ^ 
который нер'Ёдко задаютъ себ^ русскхе люди, а именно: 
отчего у насъ въ литературе играютъ такую огромную 
роль недоучки? Отчего писатели, подобные Белинскому^ 
Добролюбову, Писареву, им^ютъ у насъ величайшШ 
усп^хъ, почти господству ютъ въ литературе, тогда какъ 
люди^ несравненно более образованные, несравненна 
более глубокхе и проницательные, проходлтъ почти безъ 
всякого ВЛ1ЯН1Я на главную массу читателей, на боль- 
шинство? Отчего не имели успеха славя11офилы: Хомя- 
цовъ, БиреевскШ, Б. Аксаковъ, мнешя и сочинешя 
которыхъ лишь постепенно и медленно набираютъ себе 
поклонниковъ? Отчего не увлекъ читателей Ап. Гри- 
горьевъ, человекъ съ огромнымъ образовао1емъ? 

Мы совершенно признаемъ решенхе, предложенное 
г, Тургеневымъ, именно то, что эти люди не соотвтып- 
сщовали той средгьу на которую имг пришлось дтьй- 
стеовать, что у нихъ не било гармонги и общихъ инте- 
ресов съ этою средою^ а потому не было и обоюднаго 
понимангя. Но, признавая это, мы признаемъ винова- 
тыми не нашихъ образованныхъ деятелей, а ту среду, 
среди которой они действовали; мы думаемъ, что это 
была среда никуда негодная, неспособная понять иоце- 
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нить истинно- глубокхя и важныя явлешя нашей умствен- 
ной жизни. Такъ слЬдуетъ судить, если мы станемъ 
ценить писателей не по одному успЬху, а читателей не 
по одной ихъ многочисленности,— если къ тЬмъ и дру- 
гимъ приложимъ м'^рку внутренняго достоинства. 

Г. Тургеневъ жестоко ошибся, принимая среду ^ въ 
которой им*лъ усп4хъ Б4ЛИНСК1Й, за цЬлый руссЁ1Й 
народъ; онъ упустилъ изъ виду Давно уже сд'Ьланное и 
многократно- поясненное различхе между главной массой 
русскаго народа, живущаго крепкою своеобразною 
жизнью, и т^^мъ наружнымъ и незначительнымъ слоемъ 
нашего общества, который, по выраженда Н. Я. Данилев- 
скаго, выБ-Ьтрился и оторвался отъ своего внутренняго 
ядра, отъ родной почвы. Въ этомъ-то сло4, им^ющёмъ 
притязаше на образованность, но въ суп1;ности ложно- 
образованномъ, такъ какъ этому образовашю недостаетъ 
дМствительныхъ корней, — въ этомъ-то сло-Ь и им^лъ 
усп-Ёхъ Б^линскхй. Объ этомъ слоЬ можно сказать, что 
Б'Ьлинскхй всгьмъ сущесшвомъ стоялъ близко къ его серд- 
цевинщ воплощалъ его вполнть и сь хорошихъ и съ дур^ 
ныхъ его сторонъ] но никакъ нельзя сказать, что БФ- 
ЛИНСК1Й стоялъ въ такомъ отношенш къ целому рус- 
скому народу, какъ это утверждаетъ г. Тургеневъ. От- 
сюда объясняется его усп^хъ, и въ этомъ-же причина, 
почему его деятельность не могла им-бть болЬе глубо- 
каго и долговЬчнаго значешя, для котораго потребова- 
лись-бы силы гораздо большихъ разм^ровъ. 

Странная мысль! Въ воображеши г. Тургенева рус- 
СК1Й народъ какъ будто является столъ малымъ, что для 
него нужны и деятели несравненно меньшаго размера, 
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ч-Ьмъ для другихъ народовъ. Какъ будто можно изм-Ь- 
рить и взвесить силы и способности народа! Для на- 
шихъ запад ниБОвъ конечно можетъ казаться, что духов- 
ный силы русскаго народа пропорщональны тому ко- 
личеству европейской образованности, которое онъ усп'Ёлъ 
въ себя принять. Но мы позволяемъ себ'Ь питать бол^е 
высокое мн^нхе о своемъ народ']^. Намъ кажется, что 
какъ бы глубоко ни былъ развитъ отдельный челов^къ, 
какъ бы ни велика была его ученость, какого бы роста ни 
достигли его умственныя силы,— онъ все-таки никогда 
не переростетъ своего народа, а проявитъ только часть 
т^хъ задатковъ, которые лежатъ въ народномъ дух^. 
Это справедливо въ отношенш къ Н^мцамъ или Францу- 
замъ, это справедлива и въ отношеши къ намъ, Русскимъ. 

Многое можно было бы сказать по этому поводу, 
Им^ть усп]Бхъ иногда бываетъ хуже, ч'Ьмъ не им'Ьть 
никакого усп']&ха, точно такъ, какъ иная похвала бываетъ 
хуже брани. Вопросъ о Бйлинскомъ — д'Ьло сложное, 
такъ какъ за нимъ числятся несомн']&нныя и положи- 
тельныя заслуги русской литератур']^. Но во многихъ 
отношешяхъ онъ такой- же вождь русскаго народа, какъ 
слЬдовавшхе за нимъ Добролюбовъ и Писаревъ, точно 
также им']&вш1е усп'бхъ, но оказавшхе намъ одни отри- 
цашельныя услуги, т. е. представивш1е примйръ того 
до чего у насъ могутъ заблуждаться люди искренше и 
даже талантливые, но неим'Ьющхе настоящаго образова- 
Н1Я и правильныхъ основъ для своей мысли. 

И такъ, намъ кажется, что г. Тургеневъ объяснилъ 
успЪхъ и значеше Б^линскаго вовсе нелестнымъ обра- 
зомъ ни для Россш, ни для самого Б^линскаго. То-же 
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невольное высоБОм']&р1е мы находимъ въ вопросе перво* 
ч^те пенной важности, именно о томъ, какое вл1ятае им^ла 
. на деятельность БЪлинскаго философ1я Гегеля. Изве- 
стно, что именно это вл1яте било сильнейшее ивъ тог- 
дашнихъ ВЛ1ЯШЙ на насъ Запада, и что Белинск1й есть 
ч)динъ изъ главныхъ представителей людей, умственная 
жизвь которыхъ сложилась подъ этимъ вл1ятемъ. 

По этому предмету мы вотъ что находимъ въ »Вос- 
-номинашяхъ* Тургенева: 

Въ 1859 году г, Тургеневъ читалъ гд^-то лекцш 
о Пушкине. Въ этой лекщи, часть которой приведена 
^ъ „Воспоминашяхъ", онъ говорилъ: 

„Белинск1й быдъ идеалистъ въ лучшемъ смнсле 
43ТОГО слова. Въ немъ жили предашя того московскаго 
кружка, который существовалъ въ начале тридцатыхъ 
годовъ, и следы котораго такъ заметны еще доныне. 

дгОТЪ КруЖОКЪ, НаХОДИВППЙСЯ подъ СИЛЬНЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

германской философской мысли (замечательна постоян- 
ная связь между этой мыслью и Москвою), заслуживаетъ 
юсобаго историка. Вотъ откуда ВелинскШ выяёсъ те 
убежден1я, которыя не покидали его до самой смерти*) — 
тотъ идеалъ, которому онъ служилъ. Во имя этого иде- 
ала провозглашалъ ВелинскШ художественное значеше 
Пушкина и указывалъ на недостатокъ въ немъ граж- 
данскихъ началъ; во имя этого идеала приветствовалъ 
онъ и лермонтовск1й протестъ и гоголевскую сатиру; во 



*) Это не В']^рно. Мнопя изъ этихъ уМждетй были покинуты 
Б&шнсвимъ раньше смерти. Вообще г. Тургеневъ почти не разли- 
чаетъ разныхъ эпохъ въ д'1ятельности БЬлинсЕаго, тогда какъ ато 
различав есть предметъ очень важный и поучительный. 
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:имя этого же идеала сокрушалъ онъ старые Авторитеты, 
наши тавъ-называемые славы, на которыя онъ нигдЪ не 
въАлъ ни возможности, ни охоты взглянуть съ истори- 
ческой точки зр4шя.-./ 

и такъ, вся деятельность БЪлинскаго какъ будто 
им^ла своимъ источникомъ германскую, и именно геге- 
левскую философхю. Такъ говорилъ г. Тургеневъ въ 
1859 году; но въ „Воспоминашяхъ'', писанныхъ въ 
1869 году, мы вовсе ненаходимъ развитхя этой мысли. 
Разсказъ о вл1яши философш на Б'Ьлинскаго ограничи- 
вается двумя-тремя заметками, представляющими это 
вл1ян1е скор'Ёе въ комическомъ, ч^мъ въ сершзномъ 
св^т^. О начале этого вл1ян1я г. Тургеневъ разсказы- 
ваетъ такъ: 

9 Вскоре нослЪ моего знакомства съ Б'1линскимъ, его 
снова стали тревожить т^ вопросы, которые, не полу- 
чивъ разр^шешя или получивъ разрЪшеше односторон- 
нее, не даютъ покоя челов'Ёку, особенно въ молодости: 
философ и ческ1е вопросы о значеши жизни, объ отно- 
шешяхъ людей другъ къ другу и къ божеству, о проис- 
хожден1и М1ра, о безсмертш души и т. п. Не будучи 
энакомъ ни съ однимъ изъ иностранныхъ языковъ (онъ 
даже по-французски читалъ съ великимъ трудомъ) и не 
находя въ русскихъ книгахъ ничего, чтЬ могло- бы удо- 
влетворить его пытливость, БЪлинскШ по неволе дол- 
женъ былъ приб'Ьгать къ разговорамъ съ друзьями, къ 
продолжительнымъ толкамъ, сужден1ямъ и распросамъ. 
Такимъ именно путемъ, онъ, еще въ МосквЬ, усвоилъ 
себЬ между прочимъ главные выводы и даже термино- 
лопю гегелевской философш, безпрекословно царившей 
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тогда въ умахъ молодежи. Д'Ёло не обходилось, конечно^ 
безъ недоразум'Ёшйу иногда вомичесвихъ; друзья-настав- 
ники Б'Ёлинсваго, передававшхе ему всю суть и весь 
сокъ западной науки, часто сами плохо и поверхностно 
ее понимали; но уже Гёте сказалъ, что 

Ехп ^Ьдт Мапп хп вешет <1апк1е11 Вгап^е, 
181; 81с11 йез гесЫеп Же^ез ^оЫ Ъе^изз!;..., *) 

а Б'Ьлинск1й бнлъ именно еш ^а1;бг Мапп — былъ прав* 
дивый и честный челов'Ькъ'' (стр. 699). 

Зат'бмъ г. Тургеневъ разсказываетъ два анекдота, 
одинъ о комическомъ недоразум'Ьши нашихъ поклон* 
никовъ Гегеля, а другой о томъ, съ какою силою за- 
нимали Б'Ёлинскаго философскхе вопросы. 

Первый анекдотъ: 

^Мндго хлопотъ тогда наделало въ Москве извест- 
ное И8р4чен1е Гегеля: »чтй разумно, то действительно^ 
чтд действительно, то разумно*. Съ первой половиной^ 
изречен1я все соглашались, но какъ было понять вто- 
рую? Неужели же нужно было признать все, чтЬ тогда 
существовало въ Россхи, за разумное? Толковали, тол* 
ковали и порешили вторую половину изречешя не до- 
пустишь. Есди-бы кто-нибудь шепнулъ тогда молодымъ 
философамъ, что Гегель не все существующее признаетг 
за дтьйствительное — много бы умственной работы и то- 
мительныхъ прешй было сбережено; они увидали-бы, 
что эта знаменитая формула, какъ и многхя друпя, 
есть простая тавтолог1Я и въ сущности значить только 



*) € Доблестный челов^въ и въ недсномъ своемъ стремлвшн всегда 
им-Ьеть чутье в^рнаго пути». 
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то, что ор1ит 1^ас11; Логшхгв, диаге ез! 1п ео У1г1;и8 йогт!- 
1:1Уа, т. е. ошумъ заставляетъ спать по той причине, 
что въ немъ есть снотворная сила (Мольеръ).* 

Вотъ образчивъ влхяшя философш, приводимый 
г. Тургеневымъ, и конечно едва- ли могущШ дать высокое 
понятхе объ этомъ влхянш. Другой анекдотъ состоитъ 
въ томъ, что однажды Б^линскхй ни за что не хотФлъ 
прервать философскаго разговора съ г. Тургеневымъ, и 
когда тотъ напомнилъ, что пора обЬдать, сказалъ ему 
съ горькимъ упрекомъ: „мы не решили еще вопроса о 
существованш Божхемъ, а вы хотите ^сть!....* 

Этотъ анекдотъ показался г. Тургеневу до того способ- 
нымъ возбудить насмЬшку надъ Бйлинскимъ, что онъ чуть 
его не вычеркнулъ. Зат'Ьмъ г. Тургеневъ заключаетъ такъ: 

„Со мной Б^линскШ говорилъ особенно охотно по- 
тому, что я недавно вернулся изъ Берлина, гдЬ въ те- 
чеши двухъ семестровъ занимался гегелевской филосо- 
фхей и былъ въ С0СТ0ЯН1И передать ему самые св-бахе, 
посл4дн1е выводы. Мы еще втьрили тогда въ дгьйстви- 
шельность и важность философическихъ и метафизиче- 
скихъ выводовъ, хотя ни онъ, ни я —мы нисколько не были 
философами, не обладали способносшгю мыслить отделе- 
ченно^ чисто на н'Ьмецкхй манеръ,... Впрочемъ, мы тогда 
въ философш искали всего на св^т']^, кром^ чистаго мыш- 
лешя" (стр. 701). 

Очевидно, г. Тургеневъ не только даетъ понять, что 
знакомство Б^линскаго съ гегелевской философхей было 
слабое и неправильное, но, сверхъ того, прямо утверж- 
даетъ, что самая в'1ра въ „важность философскихъ вы- 
водовъ" была заблуждешемъ, увлеченхемъ молодости. 

24 
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Еакой же быль результатъ этихъ уб^дешй? Еавъ 
отразилась гегелевская философ1я въ критической д^- 
тельности Б4линскаго? Объ этомъ г. Тургеневъ гово- 
рить только въ одномъ зсбст^у сл'Ёдующимъ образомъ: 

„ Лучппя статьи Б'Ьлинскаго были написаны нмъ въ 
начал^Ь и передъ концокъ его карьеры; въ середине 
проскочила полоса, продолжавшаяся года два, въ тече- 
те которой онъ, начинившись гегелевской философгей и 
не переваргсвъ ея, всюду съ лихорадочнымъ рвешехъ 
пичкалъ ея аксшмы, ея изв'Ёстнне тэзисы и термины, 
ея такъ называемые 8сЫа^^бг1ег. Въ глазахъ рябило 
отъ множества любимыхъ тогдашнихъ оборотовъ и вы- 
ражешй! Надо же было и Б'&ланскому заплатить дань 
своему времени! Но эта волна скоро сб'^жала, оста" 
вивъ за собою хорогагя стьмена^ и снова явился во всей 
своей мужественной и безхитростной прогтот1Ь русскШ 
языкъ Б^линскаго, славный языкъ, ясный и здравый»^ 

Вотъ какъ пренебрежительно, небрежно и темно 
разсказываетъ о вл1ян1и гегелевской философхи тотъ, 
кто самъ пережилъ его вмЪст']^ съ Б'Ьлинскимъ, самъ 
былъ проводникомъ, черезъ который проходило это вл1Я- 
В1е на Б'Ьлвнскаго. Кром-Ь еще одного анекдота, кото- 
рый мы опускаемъ, ничего бол'Ье не говорить объ этомъ 
предмет* г. Тургеневъ. Ни единымъ добрымъ словомъ 
не поминаетъ онъ своихъ занлтШ философхею, какъ 
будто они не оставили въ немъ никакого сл'Ьда, какъ 
будто онъ можетъ только подсмеиваться надъ ними, 
какъ нацъ гр^хомъ своей юности. 

Странная судьба нашихъ западниковъ! Они такъ 
крепко вЬруютъ въ прогрессъ, такъ любовно ему под- 
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чиняются, что постоянно вынуждены: осм'1ивать и пре- 
зирать тотъ путь, по которому только-что сами прошли. 
Даже ругая Гегеля и всячески отрицаясь отъ него, они, 
сами того не сознавая, крепко держатся той теорш ге- 
гельянцевъ, по которой все прошедшее есть только под- 
мостки для настоящаго, не им<]&ющ1е никакой другой 
ц^ны и потому откидываемые прочь безъ всякаго со- 
жалЪшя. 

Вотъ почему не сл4дуетъ верить словамъ западни- 
ковъ, когда они намъ разсказываетъ свою собственную 
исторш; есть основашя думать, что эта исторхя не- 
сравненно поучительнее, несравненно больше содержитъ 
смысла, ч'Ёмъ сколько они сами видятъ въ ней. Если 
лов-Ьрить, напримЬръ, Добролюбову и Писареву, то 
можно подумать, что вся русская литература была 
только приготовленгемъ къ появлешю ихъ статей, — что 
нЬтъ въ ней ничего пригоднаго, кром* того, чтб, такъ 
или иначе, согласно съ ихъ мн^шями и было н^кото- 
раго рода ихъ предвозв4щешемъ. Отсюда — неминуемая 
вражда къ русской литератур-Ь, постоянное обличевае 
всЬхъ ея писателей въ отсталости и обскурантизм*. 

Мы ижЬеыъ болЪе высокое понятхе о нашей лите- 
ратур']^ и считаемъ д'Ёлом'б легкомысленнымъ неуважи- 
тельное отношен1е къ ней, при которомъ она подво- 
дится подъ узк1я мЪрки, или разсматривается съ точки 
зр^шя потребностей минуты. Точно такъ и на БЬлин- 
скаго и на вл1яше на него гегелевской философхи мы 
смотримъ отнюдь не такъ высокомерно, какъ г. Тур- 
геневъ. По случаю его „Воспоминашй* мы желаемъ 
напомнить читателямъ, что есть у насъ писатель, кото-^ 

24* 
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рый лучше вс^хъ другихъ говорилъ о Б^линсеомъ. 
Этотъ писатель — Аполлонъ Григорьевъ. Кто желаетъ 
найти правильную я точную оценку Б-блинскаго, тотъ 
долженъ обратиться къ статьямъ Ап. Григорьева. Ни- 
кто лучше Григорьева не былъ знавомъ съ внутреннимъ 
духомъ и смысломъ д'1ятельностн ЫлннсЕаго; никто 
тавъ ясно не различалъ ступеней развит1я, черезъ ко- 
торыя нроходилъ Б^линскШ; никто такъ не восхищался 
светлой стороной этой деятельности, и такъ глубоко- 
мысленно и м'Ьтко не указнвалъ на ея больныя мЪста* 
Оценить Б^линскаго — д-Ьло не легкое; но эта оценка 
уже сд'1лана со всею проницательностью, какой требо- 
валъ предметъ. Вся б'Ьда только въ томъ, что этой 
оц'1нЕи приходится искать во множеств'^ статей Гри- 
горьева, гд*! разсЬяны его зазсбчатя о Б^линскомъ, 
часто отрывочныя и лишь'^взаимно дополняющ1Я другъ 
друга. 

Для прим'Ёра приведемъ н<]&сколько нЪстъ изъ статьи, 
которая не подписана именемъ Григорьева, и потому 
можетъ быть пропущена читателями. Эта статья назы- 
вается: „ Знаменитые европейсше писатели передъ судомъ 
нашей критики*' (^Время*, 1861 г., ?Ё 3). 

„Было время*, начинаетъ Ап. Григорьевъ, „что кри- 
тика наша стояла во тлв,вЬ всего нашего развитая; мы 
разум']&емъ, конечно, критику литературную*. 

„Эта роль принадлежала критик'Ь въ то время, когда 
въ литератур-Ь, — и притомъ исключительно въ литера- 
тур*, — совмещались для насъ всЬ серюзные духовные 
интересы,— когда критикъ, не переставая ни на минуту 
быть литературнымъ критикомъ, въ то-же самое время 
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^былъ и публицистомъ, — когда его художественные иде- 
алы не разрознивались съ идеалами общественными. 
Этимъ — кром-Ь своего огромнаго таланта — былъ такъ 
силенъ Б'Ьлинск1й; въ его эпоху вс4 друпя убйждешл, 
кром* его убЬждешй, и вс4 другхе взгляды, кром-Ь его 
взгляда, не считались и не могли считаться благород- 
ными и современными уб'Ьждешями и взглядами. Кто 
не вид^лъ въ Пушкине, Гоголе, Лермонтове того, чт5 
вид-Ьдъ въ нихъ Б'ЬлинскШ, — попадалъ неминуемо въ 
число ограниченныхъ, отсталыхъ людей и мраколюбцевъ.'^ 

„й" тогда это было совершенно нормально^ потому 
что литература была тогда все для насъ, и двухъ 
убгьжденгй въ отногиенги къ высшимъ литературнымг 
явленгямъ быть не моглощ Уровень единства литератур- 
наго взгляда проводимъ былъ съ безпощадною после- 
довательностью, но, вероятно, ни у кого языкъ не по- 
вернется, даже и теперь, назвать эту безпощадную после- 
довательность, этотъ десяотизмъ мысли — несправедли- 
вымъ^. 

„Идея изящнаго т^сно сливалась тогда съ идеями 
добра и дравды, или, лучше сказать, идея правды и 
идея добра не им^ли возможности проявляться иначе, 
вакъ черезъ идею изящнаго". 

,уБелинсЕ1Ё былъ поставленъ въ таБ1я же услов1я 
борьбы, какъ Лессингъ. Пламенно толкуя Пушкина, 
пламенно выдвигая Лермонтова, пламенно ратоборствуя 
за Гоголя и т. д., онъ былъ въ то-же самое время 
главнымъ общественнымъ двигателемъ нашимъ и вели- 
кимъ глашатаемъ истины. Весь умственно и нравственно 
пропитанный философскою системою^ до нашихъ вре- 
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менъ еще не см'З^ненною никавою другою, онъ проводиль 
ее въ жизнь черезъ оршнъ литературной критики. Его 
противор'Ёч1Я и изи']&нен1Я мнЪн1& могли казаться про* 
тивор^чхями и изм^ненхями мн'Ьшй только ЛЮДЯМЪД'ЁЙ- 
ствительно ограниченнымъ, въ его эпоху. Для него са- 
мого, для его учениковъ, — т. е. для всЬхъ насъ болЬе 
или мен-Ье, — это были момейты развитхя, моменты стрем- 
лен1я къ истин'Ё'. 

„БЬдинсвШ стоялъ впереди умственяаго прогресса 
и см-Ьло велъ впередъ покол-Ьше". 

,,Бъ высочайшей степени одаренный художествен-- 
иымъ понимангемъ^ способный трепетать, какь пгшгя, 
отъ всего прекраснаго^ переживавшгй съ каждымг вели- 
кимъ явленгемъ правственнаго мгра всю жизнь этюю явлеигя: 
чистую-ли П0Э31Ю Пушкина, злую- ли скорбь и иронш 
Лермонтова, карающ1й-ли см^хъ Гоголя, мучительную-ли 
игру Мочалова и т. д., — отзывавш1йся на все съ необык- 
новенной чуткостью, онъ, однако, какъчелов'Ькъстремлёшя 
и прогресса, не задумывался зам']^нять явлешя явле- 
шями, когда одни казались ему ближе къ истине, т.е., 
по его в-Ьровашю, ближе къ последнему слову про- 
гресса, ч-Ьмъ друг1я. Своего рода террористъ литера- 
турный, онъ приносилъ жертвы за жертвами, хотя, ко* 
нечно, едвали-бы принесъ въ жертву Пушкина и его 
значенхе въ нашей жизни''. 

яД4ло правственнаго возбуждешя, совершенное въ 
лиц-Ё его нашею критикою, было велико и благотворна 
по своимъ посл'Ьдств1ямъ.." (стр. 35, 36 и 37). 

Вотъ верное указаше на то, въ чемъ заключалась 
сила Б-Ёлинскаго, какъ она вытекала изъ тогдашняго 
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доложешя нашеЁ умственной и общественной жизни и 
изъ необыкновенныхъ даровашй самого Б^линскаго, и 
какую важную роль играла въ этомъ д-Ьл-Ь философхя 
Гегеля. Она была орудхемъ или формою, въ которую 
облекалось содержаше этой д^&ятельности. Но въ пга- 
рокихъ формул ахъ этой философш было свое, особенное 
содержаше, которое обнаружило наконецъ свое вл1яте, 
ко вреду д-бла. О гегелизм-Ь Б4линскаго Григорьевъ 
далЬе говорить следующее: 

„Фазисъ развитхя, въ который вступали тогда всЬ мы 
вм'Ьст'Ь съ Б'Ьлинскимъ, былъ гегелизмъ въ его первона- 
чальнойу таинственно-туманной и т4мъ бол-Ье влекущей, 
формтьу въ формЬ признашя разума тождественнымъ съ 
жизнью, и жизни тождественной съ разумомъ. Этотъ 
таинственный гегелизмъ, па первый разъ миривш1й со 
всЬмъ историческимъ, обЬщавш1й всему существующему 
въ нашихъ в-Ьровашяхъ, нравственныхъ уб'Ьжден1яхъ и 
даже просто обы^гаяхъ, оправдаше и примиреше, ка- 
зался намъ всЬмъ, и вс^хъ бол-Ье БЬлинскому, — совер- 
шенн-Ьйшимъ Иеа1еп, Ее1сЬ, въ которомъ" по слову ве- 
ликаго поэта: 

ТУог! ^еЬаНеп уг1гй 1п зепеп Еаитеп 
^ес^ет зсЬопеп §1аиЬ1§еп СгейЫ, 

» Этотъ гегелизмъ былъ уже не просто раздражаю* 
щее вйянхе, какъ шеллингизмъ КирЬевскаго и Надеж- 
дина; онъ становился для всЬхъ адептовъ его— (а кто- 
же изъ мыслящихъ людей не вступилъ тогда въ рядъ 
его адептовъ? кто изъ впечатлительныхъ людей не 
шелъ по слуху за адептами?) — становился втьрою''. 



376 ЗАМ^ТБИ о БЪЛИНСКОМЪ 

„В-Ьра требовала жертвъ, какъ всякая в^ра* Прин- 
ципъ тождественности разума и д-Ьйствительности — на 
первый разъ становился враждебно противъ всякое вражды 
и протеста, былъ самъ протестомъ противъ протеста. 
Да и какъ"же иначе? Мхръ и жизнь — по крайней м-ЬрЬ 
на первый разъ — представлялись стремящемуся духу 
гармоническими, вполн']^ замиренными, и конечный 
стремящхйся духъ (я употребляю релипозные термины 
эпохи), отрешаясь отъ своей конечности, плавалъ тор- 
жественно въ безграничности, сливался съ „ПпепсШсЬег 
&е181;", переходилъ въ него и съ высоты смотрФлъ на 
разумно -гармоническое м1роздаше ^ . 

дуВ-Ьра, — ибо именно такого рода гегелизмъ, какъ 
н4что таинственное, былъ в-Ьрою, — требовала жертвъ 
отъ сознашя и чувства, и въ этомъ случае жрецомъ 
и жертвоприносителемъ явился, конечно, прежде вс4хъ 
Б4линск1й", 

я Ясное Д'Ьло, что принципу примирешя съ дМстви- 
•гельностш принесено было въ жертву все тревожное 
въ литературахъ запада, такъ недавно ег^е возбуждав- 
шее восторгъ и поклонеше. Мгьркой всею стала одна 
художественность: подъ художественностш-же разуме- 
лась только объективность^ (стр. 45 и 46). 

,^ Зеленый Наблюдатель былъ кратковременного аре- 
ною различныхъ жертвоприношешй абсолютному духу, 
художественной объективности, и проч/ 

„На момент* примиренхя съ дФйствительносию Б4- 
ЛИНСК1Й остановиться не могъ. Перейдя въ ^^Отече- 
<5твенныя Записки*, онъ въ 1839 году, въ конц4, до- 
шелъ смЪло до крайнихъ абсурдовъ примирен1я въ 
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статьяхъ, возбудившихъ даже негодованхе во многихъ 
изъ его друзей и почитателей, и зат^мъ поворотилъ 
круто не по страху передъ порицавшими, а по глубо- 
кому внутреннему уб'Ьждешю, какъ всегда". 

„Для него зажглись новыя св-Ьтила: Гоголь, Дер- 
монтовъ, Зандъ. Гоголю сначала поклонялся онъ за 
объективность-же, но потомъ разъяснилъ все его вели- 
кое отрицательное значен1е въ нашей жизни. Для Лер- 
монтова и Занда нашлось новое слово объяснешя: па- 
восъ — и павосъ замФнилъ объективность'^ (стр. 48). 

Такимъ образомъ, деятельность Б^линскаго можно 
разделить на четыре перхода: 

1) Первоначальный, когда онъ еще не былъ подъ 
влхяшемъ гегелизма. Остальные уже проходили подъ 
этимъ вл1яшемъ. 

2) Второй пер1одъ им^лъ своимъ лозунгомъ объек- 
щивност,ь, 

3) Трет1й — павосъ. 

4) Четвертый, о которомъ Григорьевъ не говоритъ 
въ приводимой нами стать*, уже не давалъ искусству 
никакого самостоятельнаго мерила, а подчинялъ его 
требован1ямъ минуты. 

Общая характеристика Б^линскаго, какъ намъ ка- 
жется, всего ясн-Ье выражается въ сл'Ьдующихъ словахъ 
Григорьева: 

„Б-блиескхй былъ прежде всего достуаенъ, — даже 
иногда неумтьренно доступеиъ всякому новому проявле- 
нгю истины. Можно безъ особенной см']Блости предпо- 
ложить, что въ 1856 году онъ сталъ-бы славянофиломъ * 

^Бо все истинное и прекрасное онъ влюблялся 
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страстно и глубоко. Именно — влюблялся^ — это настоя- 
щее слово для нравильнаго опред^лешя отношешй этой 
могущественной и вм-Ьст-Ь женски -впечатлительной на- 
туры къ истине, добру и изящному... Увлеченвый 
страстью, онъ готовъ быль тотчасъ-же „сжигать корабли 
за собой*, разрывать веб свои связи съ нрошедшимъ, 
если прошедшее м-Ьшало настоящему. Вины его — не его 
вины, а вины самого гегелизма, котораго одной стороны 
былъ онъ самымъ сильнымъ у насъ толкователемъ, — 
стороны исключительной втьры въ прогрессъ, въ послгьднюю 
минуту у какъ въ самую истинную, въ этого страшнаго, 
всепожирающаго С1о1;1; ш ТУегДеп^ свергающаго оболочку 
за оболочкою../ (Тамъ-же стр. 47). 

Мы выписали изъ Григорьева лишь т% м'1ста, гд*]^ 
онъ самымъ сжатымъ образомъ указываетъ главныя 
черты деятельности Б-блинскаго. Въ той-же стать*, и 
во многихъ другихъ, находятся бол4е подробный ука- 
зан1я, тонкая и верная характеристика тЬхъ отноше- 
тй, въ которыхъ критика Б'^^линскаго находилась вь 
разное время къ различнымъ писателямъ, — и русскимъ^ 
и западнымъ. Нашими выписками мы хот'Ёли-бы хотя 
отчасти уравнов-Ьсить то впечатл-Ьше, которое остав- 
ляютъ поел* себя ^Воспоминашя* г. Тургенева. Мы 
хот4ли-бы раздразнить любопытство т4хъ читателей^ 
которые, прочитавъ эти „Воспомпнае1я", научатся изъ 
нихъ только подсм-Ьиваться надъ гегельянскими терми- 
нами, встречающимися въ статьяхъ Б^линскаго... 

Мы коснулись предмета слишкомъ важнаго и слиш- 
комъ мало объ немъ сказали; но наша ц^ль именно 
была только показать важность предмета, а не исчер- 
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лать его. Повторяемъ — мы получили-бы самую лучшую 
характеристику Б^^линскаго, если-бы соединили въ одно 
цЪлое все то, чтЬ сказано о немъ Аполлоеомъ Гри-^ 
горьевымъ. 

Перейдемъ къ какими-нибудь темамъ не столь 
трудннмъ. 

Г. Тургеаевъ принадлежитъ къ числу самыхъ рев- 
ностныхъ поклонниковъ прогресса. Требовашя минуты 
у него всегда стоятъ на первомъ план-Ь. Это онъ до* 
казываетъ и вс^жп своими художественными произве* 
дешдми, и т^ми взглядами, которые онъ изредка вы- 
сказываетъ помимо этихъ произведен^. Любопытный 
прим^ръ этого поклонен1я прогрессу мы находимъ въ 
„Воспоминан1яхъ о Б'Ьлинскомъ". Г. Тургеневъ раз- 
сказываетъ, что его особенно возмутили статьи о Пуш- 
кине покойнаго Писарева, съ которымъ вообще онъ 
во многомъ не соглашался, хотя читалъ его съ интв'^ 
ресомъ. Когда Писаревъ въ 1867 году пос^тилъ г. Тур- 
генева, тотъ откровенно высказалъ ему свое мн'Ёнхе. 
Это мн4те весьма зам-Ьчательно; г. Тургеневъ приво- 
дить свои слова, сказанный имъ въ защиту Пушкина; 
эти слова были сл^дуюпця: 

„Бы (началъ г. Тургеневъ) втоптали въ грязь, между 
прочимъ, одно изъ самыхъ трогательныхъ стихотворе- 
шй Пушкина (обращеше его къ последнему лицей- 
скому товарищу, долженствующему остаться въ живыхъ: 
да Несчастный другъ* и т. д.). Вы уверяете, что поэтъ 
сов4туетъ своему прхятедю просто взять да съ горя 
нализаться. Эстетическое чувство въ васъ слишкомъ 
живо: вы не могли сказать это сер10зно — вы это ска* 
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зали нарочно, съ ц-Ьлью. Посмошримъ, оправдываешь- а^^ 
васъ эта цгьль. Я понимаю преувелпчен1е, я допускаю 
каррикатуру, — но преувеличеше истины, каррикатуру 
въ д'Ёльномъ смысле, въ настоящемъ направленш. 
Ёсли-бы у насъ молодые люди теперь только и д^^лали, 
что стихи писали, какъ въ блаженную эпоху альмана* 
ховъ, я-бы понялъ, я- бы, пожалуй, даже оправдалъ 
вашъ злобный укоръ, вашу насмешку; я-бы подумалъ: 
несправедливо у по полезно! А то, помилуйте, въ кого 
вы стреляете? ужъ точно по воробьямъ изъ пушки! 
Всего-то у насъ осталось три-четыре человека, старички 
пятидесяти л']^тъ и свыше, которые еще упражняются 
въ сочинен1и стиховъ; стоитъ-ли яриться противъ нихъ? 
Какъ-будто н-Ьтъ тысячи другихъ, животрепещущихъ 
вопросовъ, на которые вы, какъ журналистъ, обязан- 
ный прежде всЬхъ ощущать, чуять насущное, нужное» 
безъотлагательное, — должны обращать внимате публики? 
Походъ на стихотворцевъ въ 1866 году! Да это анши- 
кварская выходка, архаизмъ\ Б'Ьлинсшй — тотъ никогда-бы 
не впалъ въ такой просакъ!^ Не знаю (заключаетъ 
г. Тургеневъ), чт5 подумалъ Писаревъ, но онъ ничего 
не отв-Ьчадъ мн4. ВЬроятно онъ не согласился со мною* 
(стр. 706 и 707). 

И такъ, ужъ на что былъ прогрессивный челов'^^къ 
Писаревъ, а г. Тургеневъ оказался еще прогрессивн^Ье 
и нашелъ возможность укорять его въ отсталости. Онъ 
нашелъ неизвинительнымъ, что Писаревъ еще обращалъ 
внимаше на какихъ-то старичковъ лп)тъ пятидесяти и 
свыше, до которыхъ не должно быть никакого д%ла мо- 
лодому покол-Ьтю. Говорить о Пушкине въ 1866 году, 
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по мн'Ьшю г. Тургенева, есть для журналиста непро- 
стительный архаизмъ, -д-Ьдо, непредставляющее ника- 
кого насущнаго, живаго интереса. Г. Тургеневъ не ви- 
дитъ никакой цгьли^ которая могла-бы оправдать толки 
о такомъ древнемъ писател^!^ вакъ Пушкинъ, и о та- 
кой ненужной и ненасущной вещи, какъ поэз1я. 

Попробуемъ вступиться за Писарева. Г. Тургеневъ 
слишкомъ поспешно вывелъ заключеше, будто Писа- 
ревъ писалъ не то, чтб думалъ, — будто онъ нарочно^ 
ради изв^стныхъ ц^лей втаптывалъ въ грязь вещи за- 
в']&домо хорош1я, заведомо достойныя уважен1я. Такой 
способъ писашй, сочиненхе статей несправедливыхъ^ на 
полезныхъ, г. Тургеневъ вполн-Ь одобряетъ, — и конечно 
это самый прогрессивный способъ, — тотъ способъ, при 
воторомъ ради требованШ настоящей минуты попирается 
всякая правда и совлекается въ грязь всякая красота. 
Но Писаревъ, къ его счастью (какъ намъ кажется)^ 
вовсе не былъ столь ярымъ прогрессистомъ. Можно 
много сд-Ьлать, если писать не то, чт5 думаешь, а чт5 
нужно для известной ц'^&ли, но для сколько-нибудь 
прочнаго и глубокаго литературнаго усп-Ьха, по на- 
шему мн^н1Ю, необходима искренность, некоторая доля 
дМствительнаго увлечешя. Писаревъ былъ обязанъ 
своимъ усп^хомъ положительно своей искренности. Мн*!- 
тя, которыя г. Тургеневу показались столь нелепыми 
что онъ счелъ ихъ высказанными нарочно^ съ полнымъ 
сознашемъ ихъ нелепости, — эти мн4шя Писаревъ вы- 
сказывалъ вполн*! искренно, и только въ силу этой 
искренности они такъ заразительно д'&йствовали на 
среду его читателей, находившую въ нихъ отзывъ на 
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свои собственные мысли и вкусы. Въ этой сред'б^ о 
^начеши которой мы уже говорили, статьи о Пушкине 
им*ли большой усп'Ьхъ, такъ что Писаревъ, неугодив- 
ш1й г, Тургеневу, какъ видно очень хорошо угодилъ 
на вкусъ и потребности т^хъ, для кого писалъ. 

Чт5 касается до насъ, то мы искренно радуемся, 
что толки о Пушкин*! были возможны и ум'Ёстны даже 
я въ 1866 г,, да вероятно не скоро еще утратятъ 
свою возможность и уместность. Оказывается, что нашъ 
прогрессъ вовсе не такъ быстръ и силенъ, какъ мно- 
Г1е воображаютъ, — что онъ не можетъ вполне погло- 
тить прошедшее, такъ, чтобы отъ него не осталось ни- 
какого сл-^^да, не можетъ съ каждымъ годомъ вызывать 
все новые вопросы, передъ которыми старые теряли-бы 
всякое значен1е. Духовныя потребности русскаго обще- 
ства, умственный складъ его уже давно получили не- 
которую определенность, имеющую глубокое основаше 
въ особенностяхъ нашихъ духовныхъ силъ, въ степени 
нашего развипя и въ нашемъ отношеши къ Западу. 
Жы движемся впередъ, но не иначе, какъ все ясн^е 
и яснее разрешая для себя все те же существенные, 
коренные, постоянно насущные вопросы, а не заменяя 
«хъ безпрерывно одни другими. Таковъ, напримеръ, 
вопросъ о Пушкине. Для каждаго поколешя и для 
важдаго направлешя нашей мысли это будетъ всегда 
настоятельный и важный вопросъ. 

И въ этомъ отношенхи у насъ совершается про- 
грессъ явный и несомненный. Не смотря на всевозмож- 
ный кривотолкован1я, не смотря на появленхе всякихъ „ но- 
.;выхъ и насущныхъ" интересовъ, имя Пушкина — въ 
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силу естественнаго хода вещей, въ силу неминуемаго 
раскрыт1я качествъ всякой вещи съ течешемъ времени, — 
лрхобретаетъ все большШ и большШ в^^съ. Лермонтова, 
Гоголь постепенно отодвигаются на задшй планъ, — и 
чЪмъ дальше, т1иъ лсн'1е выступаетъ передъ нами не- 
сравненное величхе нашего перваго поэта, д^йствитель- 
наго основателя русской литературы. Говорить о рус- 
ской литератур-Ь — значитъ непременно говорить о Пуш- 
штЬу и, если мы вздумаемъ даже отрицать всякое до* 
стоинство и значеше поэзш, то прежде всего и настоя- 
тельнее всего намъ явится надобность — отрицать Пушкина, 
вакъ самый огромный фактъ нашей по831и, какъ луч- 
шее ея воплощен1е. Такъ и поступилъ Писаревъ. 

Прогрессъ —вещь хорошая; подражая г. Благосветло- 
ву, который н-Ькогда объявилъ, что ужг конечно не от бу- 
деть протиеъ прогресса, мы могли-бы тоже заявить, что 
приняли нам^ренхе съ своей стороны содействовать 
прогрессу, и что главная наша забота состоптъ въ томъ, 
чтобы ускорить ходъ человечества впередъ, до ныне 
столь медленный и вялый. Но мы этого не объявляемъ, 
потому что всякимъ разсужден1ямъ о прогрессе пред- 
почитаемъ разсужден1Я о дгьлть^ о самомъ предметть^ 
подвергающемся прогрессу. Бросимъ всяшя мысли о 
старомъ и молодомъ поколеши, о людяхъ отсталыхъ и 
передовыхъ, объ интересахъ современныхъ и несовре- 
менныхъ, а будемъ просто разбирать, чтЬ хорошо и 
чтЬ дурно, чему следуетъ поклоняться какъ прекрас- 
ному и великому, и чтб следуетъ презирать и отвер- 
гать какъ ложное и низкое. Будемъ прогрессивны не 
въ смысле новостщ а въ смысле большей глубины и 
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зр-Ьлости. Тогда намъ не придетъ и въ голову прислу- 
шиваться съ особеннымъ внимашемъ въ тому, чт5 тол- 
вуетъ молодежь ) и относиться съ пренебрежешемъ къ 
тому, чтЬ говорятъ и д-Ьлаютъ старички лгьшъ пятиде- 
сяти и свыше. Д']&ло должно говорить само за себя. 
Намъ странно, что г. Тургеневъ, ссылаясь притомъ на 
Б{|линсваго, давалъ Писареву такой опасный для са- 
мого себя сов^тъ. В-Ьдь онъ самъ, г. Тургеневъ, есть 
старичекъ лгътъ пятидесяти или свыше. Неужели же 
онъ желалъ, чтобы наша литература оставляла его 
безъ всякаго внимашя? Неужели повлоненхе прогрессу 
дошло въ г, Тургеневе до самоотречешя и самопожер- 
твовашя? 
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